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Uziva tedy zakon v jedné skutkové podstaté pojmu »pozemek« a
ve druhé pojmu »dim nebo pfibytek«. Jednak z této okolnosti, ]ednak
i z mluvnického obsahu cit. slov zakonnych je jasné, Ze jde o riizné
pojmy. Stézovatel¢ se v8ak myli, maji-li za to, Ze ]de o dva pojmy zcela
vylu¢né. Prvni z nich (»pozemek«) je pojem Sirsi a obsahuje v sobé
i pojem domu ¢i piibytku. Z toho diivodu i diim nebo pfibytek mohou
byti vhodnym pfedmétem jednani, popsaného ve vété tykajici se ruSeni
miru pozemniho, zvlasté tehdy, nejsou-li dany vSechny zdkonné znaky
jednani, jez zakon oznacuje .za ruSeni miru domovniho, jsou vSak dany
vSechny slozky ¢inu uvedeného v prvni vété téhoz paragrafu Je tedy
pozemkem ve smyslu prvni véty § 83 tr. z. kazda nemovitost. Za diim
ve smyslu druhé véty téhoz paragrafu lze v8ak povazovati jen nemovi-
tost s~ takovou stavbou, které se uzivd neb ktera je asponl zpfisobila
k uzivani k tcéelim v zakoné popsanym, t. j. jako dfim nebo piibytek.
Novostavbu do takové miry je$t¢ nedokonlenou nelze proto jesSté ozna-
iti za diim nebo ptibytek ve smyslu zakona. Novostavba takova je vSak
ve smyslu uvedeného nazoru pozemkem. Svédkove K. a P. nezdrzovali
se téZ v novostavbé, o niZ v souzenem piipadé jde, proto, Ze by jim méla
slouziti trvale za dim ¢&i pfibytek. Spravné proto vid¢él napadeny roz-
sudek v nedokoncené stavbé pouze pozemek a nikoli diim ¢i piibytek
a nepochybil v diisledku toho, kdyz ¢in obZalovanych nepodfadil usta-
noveni o ruSeni miru domovniho a shledal v ném ruSeni miru pozemniho,
nebot vSechny znaky tohoto Cinu jsou ve zjiSténém jich jednani dany.

Ponévadz stézovatelé tvrdi ve své zmatelni stiZznosti, Ze pouze kva-
lifikace jich Cinu za ruSeni miru domovniho (nikoliv i kvalifikace za ruSeni
miru pozemniho), by vyloudila podfadéni jejich jednani téZ za zloCiny
vefejného nasili vydiranim podle § 98 a), b) tr. z. a za pfestupek tumysl-
ného télesného poskozeni podle § 411 tr. z., netfeba se zabyvati jich
dal8imi vyvody o tom, kdyZté€ bylo dovodéno, Ze pravni kvalifikace za
zlo€in vefejného néasili ruSenim domovniho miru podle § 83 véta druha
tr. z. tu vitbec v tivahu nepfichazi. Stali podotknouti, Ze redlni konku-
rence mezi zlo¢inem vefejného nasili ruSenim pozemniho miru podle § 83
prvni véta tr. z. a zloCiny vere]neho nasili vydiranim skutkem a vy-
hriizkou podle § 98 a), b) tr. z. nenf vylouCena, jczto k prvemu z nich
se nevyzaduje spachani nasili na osobach nebo vyhrfizek viidi nim.
V opacném piipadé by tato nasili, resp. vyhrlizky zfistaly neposouzeny.
Rovnéz mezi zloCinem vefejného nésili vydiranim skutkem a dokonanym
pfestupkem tmyslného télesného ubliZeni podle § 411 tr. z. neni ideaini
konkurence vyloucena, nebot k prvému z nich se nevyzaduje takového
nasili, aby dostoupilo stupné v § 411 tr. z. vyznaeného. Nasili v tomto
ustanoveni popsané svou intensitou piesahuje pojem nasili v § 98 a)
tr. z. predpokladaného. Je proto kvalifikace Cinu obzZalovanych, jak
v napadeném rozsudku je uvedena, zcela odiivodnéna.

Cis. 5201.

Byl-li obZalovany odsouzen dvéma okresnimi soudy pravoplatné
podminén¢ a soud, vynasejici pozdéjsi rozsudek, nepouzil § 265 ftr. 1.,
ac Slo o trestné Ciny, které mély byti podle § 56 fr. ¥ f. souzeny tymzi roz-

sudkem, jest povazovati oba rozsudky za rozsudky samostatne
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Uznal-li soud, vynes$i dfivéjSi rozsudek, se souhlasem vefejného ob-
7alobce podle § 8 odst. 2 zak. Cis. 562/19 sb. z. a n., Ze se odsouzeny
osvédéil, porusil soud, vynessi pozdéjsi rozsudek, zakon v ustanoveni
§ 6 Cis. 4 a § 8 cit. zak., nafidil-li, aby podle § 6 Cis. 4 cit. zak. byly
vykonany oba tresty. :

(Rozh. ze dne 29. ledna 1935, Zm I 1267/34.)

Nejvy§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona do usneseni
okresniho soudu v Pocatkach ze dne 13. Cervence 1934 pravem: Usne-
senim okresniho soudu v PoCatkach ze dne 13. Cervence 1934, jimz byl
podle § 6 ¢is. 4 zak. o podm. ods. nafizen vykon trestit rozsudkem téhoz
soudu ze dne 19. kvétna 1933 a rozsudkem (trestnim ptikazem) okres-
niho soudu v Koufimi ze dne 25. listopadu 1932 podminecné uloZenych,
poruSen byl zdkon v ustanovenich § 1 odst. 2, § 6 Cis. 4 a § 8 odst. 1
zak. o podm. ods. Usneseni toto se zruSuje, usneseni okresniho soudu
- v Koufimi ze dne 2. unora 1934, jimz bylo prohlaSeno, Ze obzalovany
J. S., odsouzeny podminéné rozsudkem (trestnim piikazem) okresniho
soudu v Koutimi ze dne 18. prosince 1932, ve zkuSebni dobé se osvéddil
a ma se tudiz podle § 1 odst. 2 zdk. o podm .ods. za to, Ze nebyl od-
souzen, se obnovuje a okresnimu soudu v Poclatkdch se uklada, aby
vzhledem k uplynuti zkuSebni doby, uloZené jeho rozsudkem ze dne
19. kvétna 1933, zkoumal a vyslovil, zda se odsouzeny ve zkuSebni dobé
v této trestni véci osveédcil.

Divody:

Obzalovany ]. S. byl odsouzen: 1. trestnim pfikazem okresniho
soudu v Koufimi ze dne 18. prosince 1932 pro pifestupek podle § 431 tr.
zak., spachany dne 25. listopadu 1932 k pokuté 50 K¢, v pfipadé nedo-
bytnosti do vézeni na 24 hodin, podminéné se zkuSebni dobou jednoho
roku, ktera koncila dne 1. ledna 1934, 2. rozsudkem okresniho soudu
v Pocatkach ze dne 19. kvétna 1933 pro prestupek podle § 431 tr. zak.,
spachany dne 2. Cervna 1932 k pokuté 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti
do vézeni na 3 dny, podminéné se zku$ebni dobou jednoho roku, kondcici
dne 19. kvétna 1934.

Okresni soud v Pocatkdch nepouzil pfi vyméfe trestu ustanoveni
§ 265 tr. i., aC trestny ¢in, ktery byl pfedmétem jeho rozsudku, byl
spachan pfed 18. prosincem 1932, dnem to vydani trestniho ptikazu
okresnim soudem v Koufimi, tedy a¢ $lo o dva trestné &iny, které podle
§ 56 tr. f. mély byti souzeny jednim rozsudkem. Nutno proto povazovati
oba rozsudky, které nabyly v celém rozsahu pravni moci, za rozsudky
samostatné, pfi CemzZ je zcela nerozhodné, z jakého divodu soud, vyna-
Sejici rozsudek pozdéjsi, nepouzil ustanoveni § 265 tr. f., stalo-li se tak
z opomenuti soudu, ¢i proto, Ze tomuto soudu nebylo nic zndmo o dfi-
vE€jSim odsouzeni, jak tomu bylo v souzeném pfipadé.

Okresni soud v Koufimi uznal pak usnesenim ze dne 2. tinora 1934
za souhlasu vefejného Zalobce podie § 8 odst. 2 zak. &is. 562/1919 sb.

Trestui rozhodnuti XVII. 4
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z. a n. v sedéni nevefejném, Ze se obZalovany, podminéné odsouzeny
rozsudkem (trestnim pfikazem) ze dne 18. prosince 1932, ve zkuSebnf
dobé osvédcil a ma se tudiZ podle § 1 odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 sb. z.
a n. za to, Ze nebyl odsouzen.

Okresni soud v Pocatkach, zjistiv pfi konaném Setfeni po uplynuti
zkuSebni Thiity ve véci T 153/32 z vypisu z rejstiiku trestii doplnénéhc
dne 25. kvétna 1934, Ze podminéné odsouzeny J. S. byl téZ podminéné
odsouzen rozsudkem (trestnim piikazem) okresniho soudu v Koufimi a
shledav, Ze oba rozsudky jsou v poméru podle § 265 tr. f., nafidil ve
vefejném sedéni k navrhu vefejného Zalobce usnesenim ze dne 13. Cer-
vence 1934, aby podle § 6 &is. 4 zak. o podm. ods. (¢is. 562/1919) byly
vykonany oba tresty, t. j. jak trest uloZeny rozsudkem okresniho soudu
v Pocatkach ze dne 19. kvétna 1933, tak i trest uloZeny trestnim pfi-
kazem okresniho soudu v Koufimi ze dne 18. prosince 1932.

Timto usnesenim porusil okresni soud v Poc¢atkach zakon v § 6 &is. 4
a § 8 zak. ¢&is. 562/1919 sb. z. a n. Predevs§im nebyl okresni soud v Po-
¢atkach opravnén zméniti pravoplatné usneseni okresniho soudu v Kou-
fimi ze dne 2. tinora 1934, jimZ bylo prohlaSeno za souhlasu vefejného
zalobce, Ze podminéné odsouzeny se osvédcil. Ke zméné takového usne-
seni mohlo by dojiti jen tymz soudem, a to vylué¢né za predpokladii § 18
odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 sb. z. a n., kterych zde neni. Ve druhé radé
nebylo lze uziti ani § 6 ¢is. 4 zak. ¢is. 562/1919 sb. z. a n., a to Ctvrté
véty a vysloviti, Ze se nafizuje vykon trestu nejen z rozsudku okresniho
soudu v Pocatkach, tim méné pak nafiditi z tohoto divodu i vykon
trestu z rozsudku (trestmho prlkazu) okresniho soudu v Koufimi: nebot
neslo o pfipad, kdy soud, vynaSejici pozd€jsi rozsudek, pouzil ustano-
veni § 265 tr. 1. vzhledem k pfedchozimu odsouzent, ba naopak S§lo —
jak jiz bylo dovozeno — o dva docela samostatné rozsudky, pfi nichz
trest uloZeny pozdé€jSim rozsudkem netvofi dodatek k trestu uloZenému
trestnim pfikazem pfedchazejicim a mimo to neslo o rozhodovani o po-
voleni ¢i nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu pfi vynaseni
rozsudku, tedy o vyrok pojaty do rozsudku, ani o rozhodnuti, které si
soud podle § 7 odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 sb. z. a n. v rozsudku vyhradil.

Nejvyssi jako zruSovaci soud vyslovil zejména v rozhodnuti ¢is. 4275
sb. z. a n., Ze, nedo§lo-li v pfipadé piedpokladaném ve Ctvrte véte §6
¢is. 4 zak. o podminéném odsouzeni k jednotné tpravé otazky podmi-
nénosti nebo nepodminénosti odscuzeni v pozdéiSim z rozsudki, jsou-
cich v poméru podle § 265 tr. f., nebo v dodate¢ném usneseni rozsudkem
tim podle § 7 odst. 2 zak. o podm. ods. vyhrazeném, a nabyly-li dotlené
soudni vyroky o pio:dmmenosti toho kterého odsouzeni moci prava, ne-
muze byti skutenost, Ze jde o dva trestné Ciny, jeZ mély byti podle § 56
tr. ¥. souzeny ]edmym rozsudkem, podnetem kdodatecnému zkou-
mani a feSeni otdzky, zda ma bytl nafizen nebo podminéné odloZen vy-
kon trestlt postupné ullo,zenych resp. jejich celku. Vykon trestu, jehoz
podminény odklad byl vinniku pravoplatné povolen, nemfiZe bytl zpra-
vidla, jak vyslovilo rozhodnuti ¢is. 3154 sb. z. a n., nafizen pro skutec-
nosti, jez nastaly dfive, neZ byl odklad vykonu trestu povolen, tfebaze
skute¢nosti ty nebyly soudu, kdyZ ucinil tento vyrok, zndmy a dostaly
se k jeho védomosti teprve po onom vyroku. To plati i pro opomenuti
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nékterého vyroku v onom rozhodnuti (rozsudku nebo usneseni), v némz
mohl nebo mél byti vyrok ten podle zdkona ucinén, najm¢ i pro opo-
menuti vyroku v pozdéj§im rozsudku neb usneseni podle § 7 zak.
o podm. odsouzeni, Zze se podminény odklad vykonu trestu mepovoluje
a Ze ma byti vykonan i trest pfedchazejicim rozsudkem podminéné
uloZeny. .

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pro okresni soud v Pocatkach, jenz
vynesl pozdéjsi z onéch dvou rozsudkii, které byly v poméru v § 265
tr. . pfedpokladaném, nebylo tu jiZ moZnosti, by nafidil podle Cvrté vety
§ 6 &is. 4 zak. o podm. odsouzeni vykon trestu, jejZz sam svym rozsud-
kem ze dne 19. kvétna 1933 obzalovanému podminéné ulozil a v dii-
sledku toho téz vykon trestu obZalovanému pfedchozim rozsudkem
(trestnim pfikazem) okresniho soudu v Koufimi podminéné uloZeného,
i kdyby ohledné tohoto trestu nebylo byvalo jeSté uznano, Ze se obzalo-
vany osvédcil; bylt rozsudek okresniho soudu v Pocatkach v dobé, kdy
zmocnénec statniho zastupitelstvi navrhl pfi vefeném sedéni konaném
podle § 8 odst. 1 zadk o podm. ods. nafizeni vykonu trestu, jiZ pravo-
platny a ze Ctvrté véty § 6 Cis. 4 zak. o podm. ods. nelze vyvozovati, Ze
by soud, vynes§i pozdgjsi z rozsudk, jsoucich v poméru v § 265 tr. f.
predpokladaném, smél neb mél z divodl § 6 ¢&is. 4 Ctvrté véty zak.
o podm. ods. néco méniti na svém pravoplatném rozhodnuti o podmi-
nénosti odsouzeni. Byl proto usnesenim .okresniho soudu v Pocatkach
ze dne 13. Cervence 1934 poruSen zdkon v ustanovenich § 1 odst. 2, § 6
Cis. 4 a § 8 odst. 1 zak. ¢is. 562/1919 sb. z. a n.

Cis. 5202.

Zatizenimi k presnému stanoveni hranic statu ve smyslu § 1 zak.
¢is. 254/1921 jsou znackova opatfeni ve smyslu Clanku II § 1 zak.
Cis. 254/1921; polni cesta, jeZ tu jiz byla, nestala se zafizenim v onom
smyslu tim, Ze jeji stfedni ¢arou probiha statni hranice.

Mezniky nebyly uCinény neznatelnymi ve smyslu § 1 zak.
Cis. 254/1921 tim, 7Ze byly pfi orani pfikryty CasteCné hlinou tak, Ze
nebylo vidéti jejich oznacCeni; jde tu vSak o pfestupek podle § 3, sta-
lo-li se to amysiné, a o prestupek podle § 4 zak. ¢is. 254/1921, stalo-li
se to z nedbalosti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1935, Zm 1I 358/34.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 17. kvétna 1934, pokud Celila proti rozsudkovému
vyroku, jimZ byl obZalovany zpros§tén obZaloby pro pfedin podle § 1
zak. ¢. 254/21 sb. z. a n., vyhovél ji v3ak, pokud Celila proti tomu, Ze
obZalovany nebyl uznan vinnym ani pfestupkem podle § 3 zikona
€. 254/21 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil v tomto rozsahu jako
zmateCny a piikazal véc pfislusnému okresnimu soudu ve Znojmé, by
J1 v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.
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