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sudku platiti i pro exekuci E 1781/33 z tohoto titulu vedené a Zalobce
mohl navrhnouti v tomto p¥ipadé odklad exekuce podle § 40 prvy od-
stavec ex. f. a podle vysledku tohoto sporu navrhnouti pak po pfipade
dalgi zruSeni téchto exekuci. Rekursnisoud zruSil napadené usne-
seni a vratil véc prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl. D t-
v ody: Spor o nep¥ipustnost exekuce E 1771/33 neni totoZny se sporem
o nepiipustnost exekuce E 1781/33. JestliZe se ob& exekuce vedou podle
téhoz exeku&niho titulu a v obou sporech se uplatiiuje zanik téhoz na-
roku exekucemi t&mi vymahaného, mohlo by to odiivodniti preruseni
jednoho z obou spori podle § 191, ale nemiiZe to odiivodniti namitky
rozepfe zahajeneé.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Obé& Zaloby C 444/33 a C 443/33 jsou Zalobami podle § 35 ex. T.
a zalobce se v nich domaha soudniho vyroku, Ze narok, pro ktery byla
exekuce povolena, byl uspokojen a Ze proto exekuce vedené proti nému
jednak pod E 1771/33 zabavenim a uschovanim svrskii, jednak pod
E 1781/33 vnucenym zfizenim prava zastavniho na nemovitostech po-
vinného se prohladuji za nepfipustné. Kone¢nym cilem Zalob podle § 35
ex. . jest, by se dluznik ochranil pfed nasledky urlité proti nému ve-
dené exekuce, o niz jest v Zalobé doli¢iti, Ze jest nepfipustna. (Viz plen.
rozhodnuti ¢is. 9048 sb. n. s.) Hlavnim navrhem v obou Zalobdch C 444/
33 a C 443/33 tedy jest, by urcité exekuce (E 1771/33 a E 1781/33)
byly prohldSeny za nepfipustné, a zanik exekucniho naroku jest jen jeho
odiivodnénim. Jezto kazdy ze sporfi C 444/33 a C 443/33 Celi proti jine
exekuci, nejsou to spory totozné, tfeba Ze je tu totoZnost stran a tieba
Ze Zalobce Zad4 v obou Zalobach téz, aby bylo prdvem uznéno, Ze vy-
mahany narok byl zruSen zapoctenim vzajemnych pohledavek, jeZto se
od sebe podstatné 1i§i hlavnim navrhem, ktera urcitd exekuce, vedena
Zalovanymi proti Zalobci, ma byti prohlaSena soudnim vyrokem za ne-
pfipustnou. Schazi tu tedy totoZnost sporného pfedmétu.

Cis. 13166.

Ukol zastupce chudych, ustanoveného pro Zalobce pro spor u urci-
teho soudu, skoncCil pravoplatnym odmitnutim Zaloby pro nepfislusnost
tohoto soudu. Bylo na Zalobci, by si pro spor u pfislusného soudu opa-
tfil nového zastupce chudych, a zafidil, aby Zaloba véas (§ 232, treti
odstavec, c. f. s.) byla podana u pfislusného soudu.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv I 786/32.)

Zalovany advokat byl ustanoven Zalobci zastupcem chudych pro Za-
lobciiv spor o nahradu $kody, zahdjeny na krajském soudu civilnim
v Praze. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném na-
hrady Skody, jezZto obzalovany po pravoplatném odmitnuti Zaloby pro
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mistni nepfisluSnost dovolaného soudu nepodal ve tficeti dnech Zalobu
u krajského soudu v M., ¢imZ nastalo proml€eni zaZalovaného naroku.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim
soudem z téchto

duavodiu:

Podle tfetiho odstavce § 232 c. f. s. v jeho novém doslovu nema
odmitnuti zaloby pro nepfisluSnost soudu v zapéti ztrdtu soukromych
narokii spojenych s podanim Zaloby, jestliZe ve tficeti dnech od pravni
moci odmitnuti Zaloby pro nepfislusnost soudu byla Zaloba u pfislus-
neho soudu znovu podana. Hledic k tomuto ustanoveni zakona nesejde
v projednavaném pfipadé na tom, Ze Zaloba byla Zalovanym podana
u nepfislusného soudu, a Zalobciliv narok na nahradu $kody, pokud se
opird o to, ze Zalovany podal Zalobu u nepfislu§ného soudu, odiivodnén
neni. Rozhodnym pro opravnénost zalobniho naroku je, zda lze Zalova-
nému pri¢isti za zavinéni, Ze ve lhiité tficeti dnt po odmitnuti Zaloby
pro nepfisluSnost soudu nebyla Zaloba podana znovu u soudu pfislus-
ného. Co se toho tyce, je zjiSt€no, Ze Zalovany byl ustanoven Zalobci
zastupcem chudych pro spor, ktery Zalobce chtél vésti a také vedl
ukrajského soudu civilniho v Praze. Po rozumu § 64,
prvy odstavec, c. . s. byl Zalovany ustanoven Zalobci zastupcem jen
pro tento spor, to jest pro spor u fe¢eného soudu. Pravoplatnym odmit-
nutim Zaloby pro nepfislu$nost skoncil spor u krajského soudu v Praze
a tim skondil i ukol Zalovaného jako zastupce Zalobcova, jeZto jen pro
onen spor byl za zastupce ustanoven. O tom, Ze ukol Zalovaného jako
jeho zastupce skoncil, byl, jak niZ§i soudy zjistily, Zalobce Zalovanym
pouten a rovnéZ podle zji§téni nizZSich soudil byl Zalobce jednak pfed-
sedou soudu, Zalobu pro nepfisluSnost odmitnuvs§iho, jednak Zalovanym
poulen i o tom, Ze jest mu do tficeti dnii Zalobu u pfislu$ného soudu
znovu podati. Zalovany byl je§té ochoten Zalobu pro pfislusny soud vy-
pracovati. Na Zalobci bylo, aby si pro spor u pfisluSného soudu opatfil
nového zastupce chudych a zafidil, aby Zaloba u pfisluSneho soudu byla
podana. To Zalobce neucinil. Na zalovaného podle toho, co uvedeno,
vina na tom, Ze Zaloba u pfisluSného soudu nebyla podana, nespada
(§ 11 adv. f.). Dodati jest, Ze nebylo povinnosti Zalovaného, nybrz véci
zalobce, by zakroCil o zfizeni nového zastupce chudych pro spor u pfi-
sluSného soudu. Opalné minéni Zalobcovo nemé& v zakoné opory.

Cis. 13167.

Predpisy zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n., jSou pra-
vem velicim a jest k nim pfihliZzeti z afadu. Neni proto na zavadu, Ze
udéleni pfiro¢i bylo uplatiiovano teprve v odvolani,

Podle § 5 odst. (2) tohoto zadkona nelze pokraCovati v zahajenych
iiz rozepfich.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv I 856/32.)



