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Cis. 16485.

Nahrada $kody zpiisobené dolovanim (§ 106 hor. zak.).

I kdyzZ proti pfedpisu § 19 slez. staveb. fadu (zak. ¢. 26/1883 slez.
z. z.) bylo fizeni o povoleni k stavbé budovy provedeno jen na Zadost
stavebnika, ktery byl pouze spoluvlastnikem stavebniho pozemku, a sta-
vebni povoleni bylo dano toliko Zadateli, jest pokladati stavbu budovy
za krytou stavebnim povolenim ve smyslu § 106 hor. zak. i co do idealni
¢asti druhého spoluvlastnika budovy. Stavebni povoleni podle §§ 23
a nasl. slez. stav. fadu se udéluje pro stavbu, nikoli pro urCitou osobu.

V takovémto pfipadé ma i druhy spoluvlastnik budovy, ktery se ne-
zucastnil fizeni o stavebnim povoleni, narok na nahradu Skody zpiiso-
bené na budové dolovanim.

Jestlize byly vystavény dvé samostatné budovy odchylné od schva-
leného stavebniho planu a stavebnich podminek a zmény ty piisobi na
pevnost a bezpecnost proti obni nebo se dotykaji prav sousedii a zajmii
zdravotnich (§ 16 uved. staveb. fadu), nejsou budovy kryty pivodnim
stavebnim povolenim ve smyslu § 106 hor. zik., tfebas byla stavba bu-
dov kolaudovana a bylo udéleno pro obé budovy jednotné stavebni
povoleni.

- Povoleni k obyvani a k uzivani (§ 99 slez. staveb. fadu) je toliko
dosvédéenim, Ze lze mistnosti uzZivati a je obyvati, jest vSak mozino
kdykoli vyvoditi pravni ucinky konkretni vady, nevyhovuji-li mistnosti
stavebnim predpisiim.

(Rozh. ze dne 11. listopadw 1937, Rv Il 324/36.)
Srov. rozh. ¢ 15372, 13326 Sb. n. s.

Zalobci manzelé Gustav a Marie N., ktefi na svém jim jako spolu-
vlastnikim patficim pozemku &. kat. 1074/11 v S. O. vystavéli dvé bu-
dovy, a to obytny dim a nadvorni budovy, se na Zalované spolecnosti,
provozujici pod uvedenou nemovitosti Zalobcli rubani whli, jez mélo vliv
na povrch uvedeného pozemku, takze byl jich ditm poSkozen, domahaji
zaplaceni 202.675 K& s piisk. z divodu néhrady Skody. Soud prve
stolice zamitl Zalobu stran Zalobce Gustava N., protoZe se vzdal
naroku podpisem reversu, kdeZto. Zalob& Zalobkyné Marie N. vyhovél
co do ¢astky 29.363 K¢ 90 h, a to za poSkozeni obytného domu 26.294 K¢
a za poskozeni nadvorni budovy 3.069 K¢ 90 h s pfisl. Odvolaci
souwd potvrdil napadeny rozsudek. D &t v o.dy: Odvolatelka (Zalovana)
vytyka, ze prvy soud nepfihlizel k tomu, Ze Zalobce Gustav N. zazadal
o udéleni stavebniho povoleni pouze svym jménem, nepiipojiv plné moci
své manzelky Zalobkyné Marie N. ani jejiho souhlasu k postaveni bu-
dovy na pozemku patiicim jim ob&ma spole¢né, a z toho vyvozuje, Ze
jest stavbu domu v pFiCing Zalobkyné Marie N. poklddati ve smyslu
§ 106 hor. zak. vii&i majitelim dolovych mér po zakonu za neexistentni,
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nebot kdyz zalobkyné nezadala o povoleni ke stavbé, nebylo pry ji dano
ufedni svoleni ke stavbé. Zda Zalobkyné Marie N., kterd byla knihovni
spoluvlastnici pozemku, na némz jsou vystavény poskozené budovy,
zazadala o povoleni stavby, jest pro souzeny spor bez vyznamu. Diim
zalobcil nebyl vystavén bez tfedniho povoleni. Ze spisu S - 5077 sta-
vebniho fadu mésta S. O. vychazi najevo, Ze o povoleni stavby domu
na parcele ¢. 1074/11 na dilnim poli, patficim Zalované spole¢nosti, za-
Zadal dne 14. unora 1927 Zalobce Gustav N., ze okresni politicka sprava
v F. nafidila komisiondlni jednani na den 6. dubna 1927, k némuz po-
zvala i Zalované t&Zafstvo, které svym zastupcem nelinilo namitek,
nybrZ se spokojilo reversem stavebnika, jenZz prohlasil za sebe i za své
pravni nastupce, Ze vzniknou-li na provedené stavbé $kody nasledkem
dolovani, Ze nebude pozadovati Zadné nahrady za napravu vyskytnuv-
Sich se Skod nasledkem dolovani, ani nahradu za znehodnoceni domu,
kteryZto zavazek byla Zalovana opravnéna dati na své tutraty knihovng
zajistiti. Utedni povoleni ke stavbé bylo udéleno Zalobci Gustavu N.
vymérem feCené politické spravy ze dne 10. Cervna 1927. Z toho plyne,
ze nejde o néjaké svémocné vystavéni budovy, nybrz Ze byly dodrZeny
vSechny predpisy stavebniho fadu a Ze Zalovand majitelka hor mohla
uCiniti v mezich pfedpisii stavebniho fadu vSechny kroky sméfujici
k zajiSténi jeji ochrany ve smyslu § 106 hor. zak. a uplatniti vsechny
pravé mozné ndmitky se svého stanoviska. NemiiZe byti pochybnosti
o tom, Ze se ufedni povoleni ke stavbé udéluje toliko se zfetelem ke
stavbé samé a nikoliv se zietelem na osobu stavebnika, nebot pfi jed-
nani o udéleni vrchnostenského povoleni ke stavbé se zkoumaji toliko
vécné pozadavky stavebniho fadu, aby byla zarucena bezpecnost stavby
same, po piipadé v souvislosti s moznymi tc¢inky dolovani na stabilitu
ptidy upotfebené za staveniSté. Stavba, kterd byla provedena podle
ufedniho povoleni, plati za zfizenou podle tohoto ufedniho povoleni ve
prospéch vSech spoluvlastnikii parcely, na které byla vystavéna, nebot
tém spoluvlastnikiim, ktefi snad nezadali jako stavebnici o svoleni ke
stavbé, zarucuje jiZ jejich pouhé knihovni vlastnictvi tutéz pravni posici,
ktera byla propfijena jinému spoluvlastniku udélenim ufedniho povo-
leni ke stavbé ma jejich spole¢ném majetku. Odvolatelka vytyka dale,
Ze soud prvé stolice mnepfihlizel k tomu, Ze nadvorni budova byla vy-
stavéna jinak, neZ jak bylo pro ni udéleno stavebni povoleni, takze
nebyla vystavéna se souhlasem stavebniho afadu a Ze jest ji tudiz po-
kladati ve smyslu § 106 hor. zak. za_ neexistentni. Ackeliv s timto na-
zorem odvolani bylo by mozno souhlasiti, neni pfece tato ndmitka
opravnéna. Z uvedeného stavebniho spisu totiz vyplyva, Ze novostavba
domu, vystavénd Zalobcem Gustavem N. na parcele &. kat. 1074/11 a
povolena vymérem okresni politické spravy v F. ze dne 10. Cervna 1927,
byla dne 5. fijna 1927 kolaudovana a v kolaudadnim protokole jest uve-
deno, Ze se i novostavba vedlejSich hospodaiskych budov poklada
rovnéZz za kolaudovanou, proti CemuZ pfitomny zastupce Zalované ne-
Cinil zadnych namitek. Nemfize se proto Zalovana ani v té pfiCin€ do-
volavati ochrany poskytnuté ji pfedpisem § 106 hor. zdk., kdyz sama
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v pfislusném fizeni kolauda¢nim opominula u€initi v mezich pfedpisi
stavebniho fadu kroky sméfujict k zajiSténi své vlastni ochrany.

Nejvys8s8i soud na dovolani zZalované spolefnosti zru$il napa-
deny rozsudek co do ¢astky 3.069 K¢ 90 h s pfisl., pfipadajici na na-
dvorni budovu, jinak jejimu dovolani nevyhovél.

Divody:

Jde o otdzku, zda nadvorni budovu lze pokladati za krytou staveb-
nim povolenim a za kolaudovanou. Na otazku, zda revers podepsany
jen zalobcem Gustavem N. a zédvazek pfevzaty jim pii stavebni ko-
misi dne 6. dubna 1927 postihuje také manzelku, odpovédél spravné
odvolaci soud po doplnéni zjiSténi, jeZ nejsou napadena. Odkazuje se
k dotéenym vyvodiim napaden¢ho rozsudku a hledic na vyvody do-
voldni se podotyka toto: ,

Podle § 863 ob¢&. zadk. moZzno sjednati smlouvu také mlcky. Pri tom
musi jiti o takové Ciny, které uvazi-li se vSechny okolnosti pfipadu,
nedavaji rozumné pfi¢iny pochybovati o tom, Ze strana urcity zavazek
pfevziti chtéla. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné Marie N. nevédela
o zavazcich pfevzatych jejim manZelem v reversu a v protokole o sta-
vebni komisi. Z pouhého jejiho souhlasu se stavbou domu na pozemku,
jehoz byla k polovici spoluvlastnici, nelze proto usuzovati, ze schvalila
zavazky, o nichZ nevédéla.

Podle § 19 slez. stav. fadu (zakon ze dne 2. Cervna 1883, ¢&. 26 slez.
z. z.) je stavebnik povinen dfive, nez zalne budovati, zazadati u sta-
vebniho ufadu o povoleni ke stavbé, pfi Cemz musi predloziti sta-
vebni plan a prokdzati své pravo vlastnické anebo pozivaci. V souzene
véci nebylo tohoto ustanoveni dbano a bylo jednani o stavebni povoleni
zahdjeno k zadosti Gustava N. samého, al jeho manZelka byla spolu-
majitelkou stavebniho mista. Manzel by sice byl zasadn& opravnén jed-
nati pfi komisi stavebni za svou manzelku jako spolumajitelku stavebiii
parcely. To v8ak nebylo pfi stavebni komisi nikterak projeveno a nema
také vyznamu, jeZto z wustanoveni §§ 23 a masl. dot¢. slez. stav. fadu
vysvita, Ze se veSkeré jednani soustfed’'uje na projektovanou stavbu
a ze se stavebni povoleni udéluje pro tuto stavbu a mne pro
uréitou osobu. Hledic na to jest pokladati budovu — bez zfetele na to,
co jesté dale bude uvedeno — za krytou stavebnim povolenim i co do
polovice budovy patfici Marii N. Ji nelze pokladati ani za ndstupnici
Gustava N., jezto by se ji stala teprve, kdyby byla nabyla polovice
usedlosti jemu patfici. »

Jde koneéné o to, jaky vyznam méa to, Ze nadvorni budova nebyla

postavena podle stavebniho povoleni, nybrz Ze byla — podle tvrzeni
zalované — vystavéna misto pradelny a chlivku pradelna a mistnosti
obytné.

Pravem vytyka dovolani v té pfi¢iné mylné pravni posouzeni. Od-
volaci soud vyfidil vytky v odvoldni ¢inéné poukazem na to, zZe zastupce
zalované spolenosti necinil Zadnych namitek proti kolaudaci, spravaé

podle doslovu dotleného protokolu proti udéleni povoleni k obyvani
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a uzivani. Podle § 99 slez. stav. fadu jest tikolem kolaudace jednak
zjistiti, Ze novostavba byla provedena piesné podle schvaleného planu
a podle stavebnich podminek, pfi emZ stala-li se pribéhem stavby
néjakd odchylka od pivodniho planu, ma& byti piedloZen stavebnimu
ufadu plan shodujici se s provedenim stavby, jednak zjistiti, Ze budova
jest fadn€ provedena, ndleZit€¢ vysuSena a po zdravotni strance neza-
vadnd. Podle tohoto mistniho ohledédni se vydd povoleni k obyvani a
k uzivani. Toto povoleni jest toliko dosvédcCenim, Ze mistnosti lze oby-
vati; jestlize v3ak tyto nevyhovuji pfedpisim stavebnim, mozno kdy-
koliv vyvoditi pravni ti¢inky konkretni vady (srov. Butd’WIJI‘lSkl A ¢. 3718,
7905).

Z protokol'u ze dne 5. fijna 1927, sepsaného u obecniho ufadu v S.
0., je zfejmé, Ze v celém rozsahu bylo ono zjisténi u¢inéno o budové
hlavni, vystavéné na parcele €. kat. 1074, ne vSak také o budové ve-
dlejsi. O schvéleni uchylek u nadvorni bu'dovy nebylo stavebniky Za-
dano a nebylo takovéto schvaleni ani pfedmétem jednani stavebniho
uradu. Zalovana spole¢nost mebyla v kolaudadnim fizeni ani stranou
(srov. Boh. A ¢&. 9391). Udélenim svoleni k obyvani neni tedy o na-
dvorni budové zjiSténo, Ze odpovida stavebnimu povoleni, a nelze ani
z vyjadfeni zastupce Zalované spoleCnosti u oné komise usouditi, Ze
chtél schvaliti provedené tchylky. Podle § 35 slez. stav. fadu se do-
pousti nchylka jen, kdyZ zalezi v takovych zménach, které se mohou
i pfi budovach jiZz postavenych podle § 17 uved. staveb. fadu provésti
na pouhou opoveéd, tedy uw menSich oprav a zmén. VétSim opravam a
zménam (§ 16 slez. stav. fadu), k nimzZ se pocitaji takové stavebai
prace, které na pevnost a bezpelnost proti ohni jakkoliv plisobi, nebo
se dotykaji sousedii a zéjmﬁ zdravotnich, je tfeba schvaleni uchylek,
tedy provedeni nového fizeni podle §§ 23 a nasl. slez. stav. fadu (Boh.
A &.5267). Bez provedeni tohoto Fizeni nelze oznaditi budovu pos‘tavenou
proti stavebnimu povoleni za krytou stavebnim povolenim ve smysiu
§ 106 hor. zék. Tomu nemusi vaditi, Ze bylo pro hlavni i nddvorni bu-
dobu udéleno stavebni poloveni jednotné, bylo-li jen mozno kazdy objekt
samostatné kolaudovati a po pripadé samostatné ho uzivati. Soud si
neosobuje tim opravnéni pfezkoumati pravoplatna rozhodnuti spravnich
afadi; plni jen tkol uloZzeny mu § 106 hor. zdk. a zkoumd, zda povo-
leni ke stavbé, jak bylo vydano, kryje stavbu, jak byla provedena.

Odvolaci soud vychazeje z jiného nazoru ma véc, meucinil potfebna
zjisténi o tom, v Cem zaleZi u nadvorni budovy uchylky provedené
stavby od stavebniho konsensu, a nemilZe proto nejvyssi soud rozhod-
nouti ihned ve véci samé. Bylo proto v té pri¢iné zrusiti rozsudek odvola-
ciho soudu a vratiti mu véc k dalSimu jednéni a rozhodnuti (§ 519
c. f. s.).

Cis. 16486.

Bylo-li smluvni pojiSténi sjednano u dvou pojiStoven, z nichz
ruc¢i kazda pfim o pojistnikovi jen v poméru pfevzatého podilu, neni
ta pojistovna, ktera podle smluvniho ustanoveni zprostfedkuje vzajemny



