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§imi soudy své udanlivé pravo, jest nezhojitelné zmateCny, ponévadz
zkomolenim, tedy chybou soudnich organii zapis ten vykonavsich, vy-
tvati pro Zalovaného zcela jinou sluZebnost, nez jak pro n&ho zfizena
byla feCenou smlouvou. Zapis takovy nikdy nemiize nabyti pravni moci,
pfedpisu §u 62 knih. zadk. nemiiZe byti v tomto pfipadé uZito. Odvola-
cimu soudu nelze také pfisvédCiti, pokud podle svych zji§té€ni usuzuje,
ze drzba Zalovaného ve pfiCin¢ sporné sluzebnosti neni obmysina a Ze
se Zalovany miuiZe dovolavati ustanoveni §u 1469 ob¢. zik. o knihovnim
vydrZeni. Zalovany, nenahlédnuv do sbirky listin a v ni uloZzené smlouvy
trhove, jeho sluZebnost zfizujici, projevil tak napadnou nedbalost, Ze
jest tim jeho bezelstnost vyloutena a proto nemiiZze byti fe€i o beze-
Istnosti jeho driby. Proto bylo uznati, Ze jeho sluZebnost bytu, zfizena
na dobu, pokud bude Vaclav S. svoboden a nezaopatfen, zanikla, poné-
vadz bylo zjiSténo, Ze je zaopatfen.

Cis. 3431.

Zaloba na plnéni interese dle §u 368 ex. f. Byla-li piivodni smlouva
obchodem, dluZno interese posuzovati dle ¢l. 355 a 357 obch. zak. Pro
urteni vySe abstraktni 3kody jest rozhodnou doba, kdy rozsudek, pfisu-
zujici plnéni, se stal vykanatelnym. Ustanoveni §u 7 lichevniho zikona
nepfichazi tu v dvahu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv I 1459/23.)

Zalujici komunalni astfedna uzaviela se Zalovanym velkostatkafem
smlouvu o dodani dfeva. JeZto Zalovany dfeva nedodal, domahala se
zalobkyné plnéni Zalobou, jiZz bylo pravoplatné vyhovéno a Zalovanému
uloZeno plnéni ve lhiité¢ Sestimési¢ni. KdyZ exekuce ku vydobyti pfisou-
zeného plnéni ziistala bezvyslednou, domahala se Zalobkyné na Zalo-
vaném nahrady abstraktni §kody, jiz vypocetla rozdilem mezi primér-
nou cenou dfeva v dob& podani Zaloby a cenou umluvenou. Rozdil dle
vypo&tu Zalobkyné &inil celkem 338.402 K& Procesni soud prveé
stolice pfiznal zalobkyni 229.044 K¢, to jest rozdil mezi priimérnou
cenou dfeva v dobg, kdy uplynula pari¢ni lhata rozsudku na plnéni, a
cenou umluvenou. Odvolaci soud k odvolani Zalovancho rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel napada podle &is. 4 §u 503 c. f. s. odvolaci rozsudek je-
nom ve pii¢iné vySe Zalobniho naroku a ve pfitin¢ doby, kterd byla
vzata tomuto vypoltu za zaklad. Dle §u 912 ob¢. zik. miiZe véfitel za
urditycn podminek Zadati na dluznikovi kromé hlavniho dluhu také ve-
dlejdi prislusenstvi, a pfisluSenstvim takovymr jest také nihrada Skody,
nebo toho, co druhému na tom zaleZi, Ze zadvazek nebyl splnén naleZité
Tohoto naroku, opirajiciho se v dal§im o pfedpis §u 368 ex. f., se Za-
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lobkyné na Zalovaném domdiha. Dovolatel spatfuje nespravné posou-
zeni pravni po této strance pfedev3dim v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze
jde o obchod, a Ze proto pouZil pfi vypo&tu zaZalovaného interese smér-
nic ¢l. 355 a 357 obch. zadk. Uvadi, Ze Zalobkyné viibec nikde netvrdila,
Ze dfivi koupila za ¢elem dal§iho zcizeni, a Ze lze se zfenim na jeji sta-
novy souditi, Ze koupila jen za ulelem zisobeni svych Clenfi, coZ neni
obchodem. PfehliZi v8ak, Ze Zalobkyné jako spolefenstvo s omezenym
ruenim podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., podle §§ 3
¢is. 3 a 4 do spoledenstevniho rejstfiku zapsana, jest podle nazvu ho-
spodaiskym tstavem Ceskoslovenské samospravy, a mé podle §u 2
pism. b) svych stanov kromé jinych ulelil také za tcel, kupovati a pro-
davati vSeliké pfedméty, k nimZ se plisobnost spolefenstva vztahuje,
jak po komisionafsku, tak na vlastni ulet, a provozujic své obchody
jest podrobena vSeobecnym i zvla§tnim pfedpisiim, v tom smcru plat-
nym a zavaznym. Z toho plyne, Ze Zalobkyné pfi plnéni spolelenstev-
nich ukold provozuje podle &l. 271 obch. zak. absolutni obchody a Ze
i v tomto pfipad¢ jde o obchod, ale také z toho plyne bezdiivodnost
v této pfi¢iné uplatnéného diivodu dovolaciho, nebot pak zaZalované
interese dluZno posuzovati podle &l. 355 a 357 obch. zik. V dalSim spa-
tfuje dovolatel nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud po-
vaZoval za dobu dluZné dodavky pfi uplatiiovani interese dle §u 368
ex. f. dobu, kdy rozsudek na plInéni stal se nejdfive vykonatelnym. Ani
tu neni uplatnény diivod opodstatnén. Doba plnéni uréena byla v tomto
pfipad¢ rozsudkem, vazanym arci na pravoplatnost; proto, kdyZ odvo-
laci soud vzal za podklad zazalovaného interese dobu, kdy rozsudek
prvé stolice o dodani dfivi stal se vykconatelnym, nepochybil po pravni
strance, nebot jenom tato doba je pfi posuzovani vySe poZadovaného
interese podle §u 368 ex. f. rozhodujici. A je$té v dalSim spatfuje dovo-
latel nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud nepovaZoval
pozadavek Zalujici strany, ktery byl ji pfisouzen napadenym rozsudkem,
za pozadavek dobrym mraviim se pfigici a nemohouci podle §u 879 ob¢.
zak. obstati. Dovolatel pfehlizi, Ze jde o plnéni z pravoplatného roz-
sudku, které se pro nemozZnost, v dovolatelové osobé nastalou, zménilo
v plnéni z neplatné smlouvy, a hlavné, Ze nejde o zisk, pokud se tyce,
zisk nemravny, protizakonny a trestny. Podle &l. 357 obch. zak. fidi se
vySe abstraktni Skody, kterou prodatel jest povinen nahraditi, rozdilem
mezi smluvenou cenou kupni a mezi cenou prodaného zboZi, jaka je
v Case a misté plnéni. Pokud poukazuje dovolatel nepfimo na ustanoveni
zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., podle n&hoZ (§ 7) ne-
smi nikdo za pfedméty nezbytné potfeby poZadovati pfemr§té€né ceny,
a mini, Ze ¢l. 357 obch. zdk. dluZno posuzovati vzhledem na citovany
zdkon o trestdni vale¢né lichvy omezujicim zplisobem, dluZno mu jen
potud dati za pravdu, Ze by Zalobkyné&, kdyby od dovclatele skute¢né
byla zboZi obdrZela a je déle prodala, byla vizana pfedpisy fefeného
zakona, vydaného ve vSeobecném zijmu spotfebitelstva; le¢ v tomto
pfipad¢ o takovy v3eobecny zajem spotfebitelstva, feCenym zdkonem
chranény, nebéZi, a proto by bylo v dovolani dovolatelem poZadované,
ale predpisu &l. 357 obch. zak. se pfi¢ici sniZeni naroku Zalobkyné v pod-
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staté zakonité neodiivodnénou odménou dovolateli za to, Ze smlouvy
nedodrZel a ani po rozsudku neplnil.

Cis. 3432.

Zavazal-li se kupitel zaplatiti davku z pFiriistku hodnoty nemovi-
tosti, miize se na ném domahati prodatel ndhrady Skody pro ne-
splnéni zavazku teprve, kdyZ sam davku zaplatil nebo jinakou Skodu
prokazal,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv I 1504/23.)

Zalobkyn¢ prodala Zalovanému nemovitost s tim, Ze Zalovany za-
plati davku z pfiristku hodnoty. Davka byla pfedepsina Zalobkyni a,
jeZto ji Zalovany nezaplatil, byla na Zalobkyni exeku¢né vymahéna.
Exekuce byla odloZena, Zalobkyné v8ak davky nezaplatila, nybrZz do-
mahala se na Zalovaném zaplaceni davky z diivodu ndhrady S$kody.
Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, odvolaci
soud ji zamitl, pfikloniv se k nazoru Zalovaného, Ze Zaloba jest pfed-
¢asna, domahajic se nahrady Skody, které Zalobkyné dosud neutrpéla
(§ 1295, 1298 ob¢. zak.).

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatclka spatfuje dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. v podstaté
v tom, Ze jest pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné mize
poZadovati zaplaceni davky z pfiriistku hodnoty teprv aZ sama zaplati
tuto davku, ponévadz, dokud nezaplatila, dotud ji nevze§la $koda. Do-
volatelka mini, Ze Skoda vzchazi jiZz sc vznikem zavazku, a nikoli teprve
s jeho splnénim, Ze tedy Zalobkyni vze$la v okamzZiku, ve kterém pla-
tebni rozkaz o davce z pfiristku hodnoty nabyl pravni moci, ponévadz
tim okamzZikem nastalo zmen3eni majetku Zalobkyné o tento dluh, a
v tomto zmen3eni jejiho majetku spoCiva § k o d a. Byt i byly tyto pravni
tivahy dobfe minCny, spravny nejsou. Skoda jest 1ijma, kterd byla né-
komu zpiisobena na jméni, pravech nebo jeho osobé (§ 1293 obe. zak.),
tedy nikoliv ijma na jcho zajmech. Tvrdi-li dovolatelka, Ze ji Skoda
vze$la v okamziku, ve kterém platebni rozkaz o davce z pfirlstku hod-
noty nabyl pravni moci, ponévadZ tim okamzZikem nastalo zmenSeni je-
jiho majetku o tento dluh, a v tomto zmenSeni jejiho majetku spociva
§koda, prehlizi, Ze platebni rozkaz jejiha iméni dosud nezmensil, a
Ze ho také nezmenSila provedena exekuce, ponévadZ nebylo zjisténo,
Ze Zalcbkyné davku zaplatila sama, nebot zmen3eni to nastane teprve
zaplacenim davky, a to v3ecko, co dovolatelka v dovoléani pocituje jako
ijmu na jméni, neni ni¢im jinym, nezli ijmou na zajmech. To vyslovila
dovolatelka ve svém dovoldni zfetelné prohlaSenim, Ze pfece neni po-
vinna Cekati, aZ poru$i Zalovani smluvni zavazek, aby se pak hojila na
nich, ktefi musi zastoupiti jeji $kodu, a Ze by s tim spojené pro ni



