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V konkrétnim pfipadé odepfel zal. tifad udéliti st-li povoleni k po-
hibivani kolem kostela z ohledil vefejného zdravotnictvi. St-1 vytyka to-
muto rozhodnuti vady fizeni a nezdkonnost. Vady fizeni spatfuje v tom,
Ze 7al. tifad, pfevzav divody vyméru prvé stolice, opfel sviij vyrok je-
diné o dobré zdani tfedniho lékafe, aniz uvedl, které ohledy vefejného
! zdravotnictvi to jsou, jeZ brani pohibivani kolem kostela — v ohradé

kostelni. Nema-li ale podle toho, co feCeno, st-1 naroku na ud€leni po-
voleni viibec, pak nebylo naf. rozhodnutim zasaZzeno do jeho subjektiv-
nich prav ani odepfenim povoleni z ohledit vefejného zdravotnictvi, aniz
byly tyto ohledy zvla§té uvedeny. Neshledal proto nss, Ze by naf. roz-
hodnuti bylo stiZzeno vadou fizeni nebo nezakonnosti a bylo stiZznost za-

mitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.581.

Elektrisace: I. Neni ¢iselnym stanovenim vySe odskodného
(§ 19 odst. 2 zak. ¢. 438/1919), jestlize ve vyvlastiiovacim nalezu je sta-
novena pouze jednotkova cena za 1 m* plochy postizené vyvlastnénim,
avsak rozloha plochy vyvlastnénim dotcené v ném cCiselné v metrech vy-
jadfena neni. — II. K vykladu pojmu »ucelného uzZivani pozemku« podle
§ 12 odst. 4 zak. ¢. 438/1919.

(Nalez ze dne 5. prosince 1934 ¢. 23.147.)

V éc: Hefman M. v B. proti ministerstvu vefeinych praci (za zuc.
Stiedomoravské elektrarny v P. adv. JUDr. Rudolf Prchal z Mor. Ostra-
vy) o zfizeni sluZebnosti pro elektrické vedeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizenl

Diavody: Zemsky ufad v Brné udélil vymérem z 10. zafi 1930 po-
dle § 19 zak. & 438/1919 Sb. pies namitky st-lovy Stfedomoravskym
elektrarnam v Pferové, jakoZto podniku prohlaSenému podle § 4 cit.
zak. za vSeuziteCny, stavebni povoleni ke zfizeni pfespolnibo vysoko-
frekvenéniho elektrovodu z D. do T. podle predloZeného projektu a za
podminek ve vyméru tom stanovenych, a souasné povolil podle §§ 7
a 12 téhoz zak. vyvlastnéni zfizenim sluZebnosti na pozemcich v pfipo-
jeném seznamu uvedenych, mezi nimiZz je uveden téZ pozemek st-liv
¢. kat. 1476 v K. SluZebnosti tyto mé&ly zaleZeti v tom, Ze vlastnici po-
zemkii nesmé&ji na pruhu pozemki téch o Sifce 15 m na ob& strany od
stfedu vedeni provadéti staveb, zafizeni a opatieni, pro néZ by bylo
nutno elektrické vedeni méniti, a Ze nesmé&ji v blizkosti vedeni nic pod-
nikati, co by ohroZovalo elektrické vedeni nebo co by bylo elektrickym
vedenim ohrozovano. Kone&né vyslovil, Ze ma byti st-li za zfizeni slu-
Zebnosti na pozemku ¢&. kat. 1476 v K., jenZ byl uznan za pozemek sta-
vebni, za kazdy &tv. metr, pokud pozemek ten je stavbou elektrick€ho
vedeni dotlen, vyplacena nahrada 10 K¢, kdezto pozadavku st-lovu, aby
projektantka byla uzniana povinnou cely jeho pozemek vykoupiti, tfad
nevyhovél. Odvolani, jeZ st-1 z vyméru tohoto podal, bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto.
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Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychazel soud z téchto
uvah:

Na prvém misté bylo se zabyvati namitkou, v niz se stiznost obraci
proti oné &asti diivodi naf. rozhodnuti, v niz zal. afad, vyvrativ napied
namitku odvolani — v soudni stiZnosti jiz neopakovanou — Ze projekto-
vané vedeni by mélo byti preloZeno tak, aby pozemek st-liiv tolik neza-
téZovalo, poukazem na technickou a hospodafskou nemoZnost takové-
hoto pfeloZeni, poznamenal jesté toto: Ze za tucelem zajisténi projekto-
van¢ho elektrovodu je nutno podle § 7 lit. d) a § 12 cit. zak. zfiditi slu-
Zebnost k dotCenym pozemkiim v zadaném a povoleném rozsahu, a Ze
nesta¢i pouhd uzivaci prava podle § 7 lit. ¢) a §§ 8—11 cit. zdk., neni
odvolatelem popfeno.

Proti tomuto dodatku namitd st-I, Ze jeho pravni zastupce proti zfi-
zeni sluZzebnosti protestoval a Ze také v jeho namitce, Ze cely pozemek
mél byti vyvlastnén a nikoli zatiZen sluzebnosti, je implicite obsaZena
namitka proti zfizeni sluZebnosti. O tom, zda sta¢i pouhé uzivaci pravo,
nebylo pry zemskym ufadem rozhodnuto, a proto nemél si-1 davodu
proti tomu se odvolati.

Namitka tato je zcela bezdiivodna. Stfedomoravské elektrarny jiz ve
své zadosti za udé¢leni stavebniho povoleni zadaly vyslovné také za zfi-
zeni sluzebnosti na pozemcich projektovanym elektrovodem dotenych
podle § 12 cit. zak., pfi CemzZ zvlast odivodnily, Ze potfebuji ztizeni slu-
Zebnosti, t. j. trvalého zatiZeni onéch cizich pozemki, a Ze jim tedy ne-
staCi zfizeni pouhého uzivaciho prava podle § 8 téhoz zak. Proti tomuto
pozadavku se st-1 v fizeni branil toliko namitkou, Ze neni tfeba, aby po-
zemek jeho byl projektovanym elektrovodem protindn pravé v onom
misté, jak se toho elektrarny domahaji, snaze se dovoditi, ze ti¢elu pod-
niku bylo by stejné vyhovéno, kdyby elektrovod byl veden pfes jinou
Cast jeho pozemku, kde by pro néj neznamenal tak znalné zatiZeni.
Eventualni namitku pro pfipad zamitnuti hlavni namitky jim vznesen,
ze k uspokojeni tcelu DrOJektantkou sledovaného neni treba zfiditi slu-
zebnost podle § 12 el. zak., nybrz Ze by stacilo povoliti Zadatelce pouhé
uzivaci pravo podle § 8 téhoz zak., st-1 v fizeni nepfednesl, a¢ prave
vzhledem ke zvlastnimu odivodnéni tohoto poZadavku se strany projek-
tantky mél k takovéto eventudlni namitce dostateCny podnét. Jestlize za
tohoto procesniho stavu zemsky tifad motivované zadosti Stredomorav-
skych elektraren za zfizeni sluzebnosti vyhovél, rozhodl tim zaroven, Ze
zfizeni pouhého uzivaciho prava v daném pfipadé nestali, a proto ne-
ma opacné tvrzeni st-lovo zadného podkladu. Ze pak v pozadavku, aby
vyvlastnitelka vykoupila cely pozemek st-liiv, nelze spatfovati event.
namitku obsahu shora naznaceného, vyplyva prosté z toho, Ze tento po-
zadavek pfedpoklada prave, ze zadost vyvlastnitele za zfizeni sluzeb-
nosti je diivodna. Jezto pak st-1 ani ve svém odvoldni jinych namitek ne-
vznesl, byla shora uvedena poznamka Zzal. Gfadu tplné oprdvnéna a jsou
namitky proti ni vznesené bezdiivodny.

V dalS$im obsahu stiznosti nalezl soud tfi dostate¢né formulované
stizni body.

1. Je to nejprve vytka, ze vyrok o odskodnéni je netplny, protoze
neni v ném stanoveno odskodné spradvnim ufadem vysSetfené. Vytku tuto
shledal soud divodnou. Podle § 19 odst. 2 zak. & 438/19 Sb. ma



— C. 11.581 —
1635

i

v rozhodnuti byti stanoveno odSkodné spravnim ufadem zji§téné. Na sta-
noveni odSkodného pfislusi tedy vyvlastnénému pravni narok. Ve vy-
vlastiovacim nalezu, vydaném zemskym ufadem, je sice stanovena jed-
notkova cena za 1 m* plochy postiZzené vyvlastnénim, t. j. sluZebnosti
v cesté vyvlastnéni zfizenou, neni vSak v ném vySe od$kodnéni urfena
Ciselné. Nedostatek tento neni odc¢inén tim, Ze Zal. ufad odkazuje na
plan, ktery tvofi sou¢ast rozhodnuti, nebot ani v rozhodnuti ani ve zmi-
néném planu neni rozloha plochy vyvlastnénim dotené ¢&iseiné v me-
trech vyjadifena, a expropriata nelze vzhledem ke kategorickému usta-
noveni § 19 odst. 2 cit. zak. odkazovati do fizeni kolauda¢niho, ani ne-
Ize na ném Zadati, aby za ucelem Ciselného zji$téni odSkodného sdm mé-
feni podle planu pfedsevzal nebo na vyvlastnitele, resp. na ufad za ace-
lem vycisleni vySe odSkodného se obracel.

2. V dalsi namitce vytyka stiZznost jeSté jinou netiplnost vyroku zem-
ského tfadu o odSkodném. Tuto nedplnost vidi st-1 v tom, Zze z vyroku
ufedniho neni ziejmo, zda st-1 bude odSkodnén také za t. zv. »dotleni
nepfimé«, ¢imz zifejmé mini odSkodnéni za to, Ze zfizenim sluzebnosti
bude zmenSena hodnota pozemku zbyvajiciho, jenZ zfizenim sluzebnosti
neni pfimo dotcen.

Pokud st-1 vytykd, Ze se mu nedostalo zvla§tniho vyroku o tom, zdali
a jak bude odskodnén za ono »nepfimé dotleni«, nemohl soud stiznosti
prisvédciti, nebot vyrok o odSkodnéni ma se podle § 19 odst. 2 cit. zak.
zfejmé tykati jen pfedmétu vyvlastnéného, tedy v pfipadé¢ zfizeni sluzeb-
nosti jen pozemku, na némzZ se sluzebnost zfizuje.

Jina jest ov8em otazka, do jaké miry ma pti stanoveni odskodného za
vyvlastnény pozemek byti pfihlizeno ke zmenSeni hodnoty pozemku ex-
propriatu zbyvajiciho. To jest v3ak jiz otdzka vySe odSkodného, a proto
také — jak potvrzuji na pf. ustanoveni § 25 odst. 3 Zel! vyvl. zak.
¢. 30/1878 f. z. a také § 6 odst. 3 zakona &. 45/30 Sb. o stav. ruchu,
slusi se v fizeni odSkodfiovacim postarati o to, aby nahrada byla uréena
i se zfetelem na zménu v hodnoté zbyvajiciho pozemku, ktery zistal ne-
vyvlastnén, nebot od8kodnénim ma se vyvlastnénému dostati nahrady za
celou majetkovou tjmu, kterou vyviastnénim utrpi.

Je sice pravda, ze ani z rozhodnuti prvé ani z rozhodnuti druhé sto-
lice neni patrno, zda pfi stanoveni jednotkové ceny 10 K& za 1 m* byl
vzat zfetel i k znehodnoceni zbyvajicich pozemkovych ploch, jez, lezice
podél pruhu sluZebnosti zatizeného, nebudou zfizenim sluZebnosti té
pfimo dotfeny. NeZ pfi tom nejde o nic jiného neZ pravé o otazku vyse
odSkodnéni, jiz se podle § 13 odst. 3 zak. ¢. 438/19 Sb. ani stolice
odvolaci a ovSem ani tento soud zabyvati nemohou, jeZto podle cit.
pfedpisu, poklada-li se néktera ze stran vyvlastiiovacim nalezem za
zkracenu, pfislusi fadnému soudu, aby od8kodné stanovil.

Pokud tedy lze ze stiZnosti vycisti vytku, Ze Zal. ufad, jako stolice
odvolaci tuto otazku nefesil, je stiZznost bezdiivodna, a pokud snad stiz-
nost meritum otazky této chtéla vznésti pfed tento soud, je nepfipustna
(§§ 2 a 5 zak. o ss).

3. Tieti namitka stiZznosti sméfuje preti tomu, Ze nebylo vyhovéno
navrhu st-lovu, aby mu byl vyvlasinén pozemek cely ve smyslu § 12
odst. 4 cit. zak. Podle tohoto pfedpisu ma expropriat pravni narok, aby
elektricky podnik vykoupil cely pozemek, nemiize-li se nasledkem. vy-
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vlastnéni zbyvajici ¢asti pozemku ticelné uzivati. Ponévadz narok tento
je expropriatovi dan jen pro pfipad, Ze se mu pozemek vyvlastiiuje, t. j.
Ze se mu vyvlastnénim vlastnictvi k pozemku tomu odnimd, nelze narok
st-litv, jiz pfi komisionelnim jednani vzneseny, rozumné chapati jinak, nez
Ze se pfedevsim domahal toho, aby misto zfizeni sluZebnosti byla Cast
pozemku, na niz se ma sluzebnost zfiditi, podnikem podle § 12 odst. 3
cit. zak. pfevzata do vlastnictvi a dale, aby byl vykoupen pozemek cely,
jezto zbytku nelze tcelné uzivati.

Tento navrh st-1av byl v obou stolicich zamitnut, a to jednak proto,
ze na pozemku sluzebnosti stizeném, jemuZ Zal. ufad aspofi z Casti po-
vahu pozemku stavebniho neupird, mhze st-1 jeSté stavéti, jednak proto,
ze zemédé€lské obdélavani pozemku zfizenim sluZebnosti nemiiZze trpéti.
Pokud jde o pozemek stavebni, slusi ti¢elnym uzZivanim pozemku ve
smyslu § 12 odst. 4 cit. zak. rozuméti jen pouZiti jeho k zastavéni a to
k zastavéni Glelnému. Otazku, zda pozemku lze k ulelnému zastavéni
pouZiti, nelze vSak zodpovedetl jen na podkladé pouhého posudku stat-
niho technického znalce, nybrz je k tomu konci potiebi zjistiti, jaké pfed-
pisy v obci na zakladé fadu stavebniho plati (zejména regulacni plan,
zastavovaci pfedpisy) a zdali pfedpisy tyto dovoluji stavebni vyuZiti po-
zemku takovym zpisobem, ktery i po zfizeni sluzebnosti jevi se moznym.

Nez zji§téni takového, jehoZ je pro posouzeni moZnosti ucelného po-
uziti zbyvajiciho stavebniho pozemku nezbytné zapotfebi, Zal. ufad ne-
provedl, a nema proto jeho vyrok, zamitajici navrh stran podle § 12
odst. 4 cit. zak. vzneseny, ve spisech potfebného podkladu. V tom spo-
¢iva podstatna vada fizeni podle § 6 zak. o ss.

Pokud pak stiznost obsahuje jesté namitku, Cerpanou z ustanoveni
§ 9 odst. 2 cit. zak., vymezujiciho vykon prav uzivacich, neni namitka
fato dostatecné konkretisovana a byla by ostatné bezdﬁvodna nebot
§ 9 odst. 2 stanovi jen omezeni vykonu prav uZivacich, netykd se vSak
vyvlastnéni.

Pro podstatné vady shora ad 1 a 3 vytfené, bylo naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.582.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: Ufady spravni,
rozhodujice o tom, zda urcitd nemovitost je obecnim statkem ve smyslu
§ 70 ob. zi. Ces., nemohou rozhodovati o otazce, zda knihovni zapis,
znéjici na jiného vlastnika, neZ ktery tu byl v r. 1864, stal se pravem
¢ili nic.

(Nalez ze dne 6. prosince 1934 &. 22.728.)

V é c: Obec T. (adv. Dr. Richard Weinfurter z Plzn€) proti zemskému
ufadu v Praze (za zuc. Josefa O. v T. adv. Dr. Karel Kummermann
z Prahy) o obecni statek.

Vyrok: Rizeni o stiZnosti do rozhodnutiz2. lis-
topadu 1931, pokud broji proti vyroku, kterym se
ifad prohlaSuje nepfisludnym, zastavuje se podle
§ 44 zak. o ss; v ostatnim se tato stiZnost odmita
pio mepripuwstnost Stiznest do rpozhodnutt z 20
¢ervna 1932 zamita se pro bezdivodnost.



