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jii do Skoly a ji zivili i $atili. Pomér mezi ni a Zalovanymi by] dle § 186
obl. zdk. podobny poméru manzelsk¢ho ditka k rodic¢am, Manzelské diti
nemaji vici rodictim, s nimiz jsou ve svazku rodinném, naroku na mzdu
za price v domicnosti ncbo z pfikazu rodicii i jinde, pokud rodice dle
§ 139 pecuji o jejich Zivobyti a zdravi, poskytuji jim sluSnou vyZivu

a staraji se¢ o jejich vzdélani; rodice maii dle § 144 ob¢. zdk. pravo, Fditi
jedndni svych déti a tyto jsou povinny jec poslouchati, proez musi téz
bez ndroku na zvlistni tiplate (mzdu) pomahati dle svych sil v doméc-
nosti a ve vydelku podobné jako je to povinnosti manZelky viaci man-
Zelovi dle § 92 ob¢. zdk. To plati tedy té7 o poméru Zalobkyné k 7Zalo-
vanym. Ze Zalovani pecovali o Zalobkyni tak, jako dle § 139 ob¢. zik.
rodiCe povinni jsou pecovati o manzelské ditd, je zji§t¢no. Zalobkyné
odeSla od Zalovanych v roce 1910. Odména penéZita za prace, Zalobkyni
Zalovanym konané, ncbyla mezi nimi vyslovnd umluvena. Jestlize hod-
nota praci, jeZ Zalobkyn& ku pfikazu Zalovanych konala v poslednich
I¢tech svého pobytu u nich, pfevySovala snad ndklady, spojené s jcii
vyzivou a vYchovou, bylo tomu zajisté zas opacné v dob¢, kdyz chodila
do Skoly. Zal()hksnc nema tedy proti Zalovanym ndroku na mzdu dle
§§ 1151, 1152 a 1154 ob&. zik. pavodni doslov, je? podle § 152 cis. nafi-
zeni ze dne 19. biezna 1916, ¢is. 69 F. z. platily v dob¢ pobytw jejfho u 7a-
lovanych. Rozsudck soudu odvolaciho obsahuje oviem skutkové ziisténi,
Ze Zalovani slibovali Zalobkyni domck, kdyZ nechia je u sebe bydliti
a dochovda je do smrti; to se vSak nestalo, pondvadZ Zalobkyné odcsla
od Zalovanych. Tvrzeni jcii, 7e pro zlé naklidini musila od Zalovanych
odeijiti, nebylo zji§téro; soud odvolaci naopak vzhledem na vysledek pro-
vedenych dtkazii privem dospel k pfesvidéeni — e Zalobkynd neméla
se u zalovanych tak Spatn¢, aby byla muscla od nich odcjiti, Naroku na
nahradu za slibovany domek tedy nemd, ponévad? nenastala vyminka, na
niz slib ten byl ucinén zavislym. Zdali Zalovani byli pracemi Zalobkynd
obohaceni, jest nedileZito, ponévad? vzhledem na hoteisi tivahu nelze
tvrditi, Ze obohaceni bylo nediivodné.

Cis. 2135.

Kdo byl pfijat za zamestnance budeuci spolecnosti s r, 0., mia narok na
sluZzebni pozitky viaci tém, s nimiz smlouvu ujednal, trebas pak ku zfi-
Zzenj spolecnosti nedoélo.

Neni diivodem propusténi, zdrahal-li se zaméstnanec, pfijaty na ve-
douci misto, konati sluzby podiizeného Fadu,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, Rv II 311/22))

Dne 22. inora 1921 byla mezi Zalovanymi v pfitomnosti notife po-
depsana spoleCenskda smlouva o zfizeni spoleCnosti s r. 0. A. Jednim ze
spolecnikt byl téZ Zalobce. Po podepsini spolecenské smlouvy scsel se
vybor jednatelli ke schiizi, ji7 se z(castnili vSichni Zalovani. Na této
schiizi pfijali Zalovani Zalobce za obchodniho Feditele spolecnosti a udi-
nili s nim sluZebni smlouvu za téchto podminck: 1. Ro¢ni zdkladni sluZné
36.000 K¢, funkcéni ro¢ni pridavek 12.000 K&, ro¢ni remunerace 12.000 K&,
Zakladni sluzné a funkCni pfidavek jsou splatny proporciclné v mési¢nich
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¢astech pfedem. 2. Spole¢nost se zavazuje krom¢ toho platiti za Zalobce
premie na pojistku na doZiti a tumrti, kterou da se poiistiti na 50.000 K
s 20ti letou pojiSfovaci dobou. Povinnost, platiti premie, ma spolecnost
pouze po dobu trvini sluZebni doby o po dobu feditclovy Cinné sluzby.
3. SluZebni smlouva s¢ strany Zalobcovy jest po dobu 10 let nevypové-
ditelna. SpoleCnost naproti tomu ma prdvo zruditi sluZebni smlouvu
pllro¢ni vypoveédi kazd¢ho prvého mésice. V pripadd, Ze by spolenost
sluzebni smlouvu vypovédi zrus$ila v prvnich letech jejiho trvani, zavazuje
s¢, vyplatiti Zalobci hotové vySe uvedené premie na tfi 1éta do pfedu.

Zivazck tento neplati v8ak v pfipadé, 7e by nastal ncktery duvod, oprav-
finjici spolcCnost podle § 27 zdkena o obch. pom. k okamzZitému zruSeni
sluZzebni smlouvy a k okamZitému propusténi 7alobce. Zalobce nastoupil
podle téte smlouvy sluzbu a zastival §iZ aZz de 18. dubna 1921, a bylo
mu 1. bfezna a 1. dubna vyplaceno sluzné i s funkénim, pfidavkem po
4.000 K¢ Dne 18. dubna 1921 byl Zalobci doruCen list vrchniho feditele
banky B. ze dne 12. dubna 1921, v némZ mu oznamuje, Ze¢ spolecnosti
s obm. r. A. bylo statni schvdleni definitivné odepfeno a Ze se stava
bezpfedmétnym i prijeti afedniki, zaroven vyzval Zalobce, by do tfa-
doven spole¢nosti vice nechodil. Zalobce nevzal toto oznameni na védomi,
ponévadZ byl pfijat za Feditele vyborem jednatelil, a pomér sluZebni jecn
od vSech jednateltt mohl byti rozvazan. Zistupce Zalobciiv: obritil se na
vSechny jednatele a jménem jich prohlasil jejich pravni zastupce, Ze
obsah listu je projevem viile vScch jednatelti. Zalovani nabidli Zalobci
vyrovndni svym zdstupcem, které Zalobce odmitl. Na to oznamili Zalobci,
7e mu ddvaji bez prejudice pro spor vypoved a zZddaji, by pracoval do
vyprSent vypovédni lhity v avérnim druZstvu, Na to oznamili 7Zalovani
Zalobci svym zastupcem, Ze ho pfedCasnC propouStéjii ze sluzby, ponc-
vadZ se nedostavil do kanceliafe, a vyzvani, by konal sluZbu, tvrdosijng
odpira. Zalobu o zaplaceni 68.605 K (totiz 1. sluzné za vypovédni [hiitu
18.000 K, 2. funk&ni pfidavek za vypovédni lhiity 6.000 K, 3. remunecrace
za vypoveédni Ihtuty 6.000 K, 4. remunerace za bfezen a duben 2.000 K,
5. podle tfetiho odstavce sluZebni smlouvy na tfiletou premii 16.605 K,
za Skodu ztratou klientely 20.000 K), vznesenou na &leny vyboru jedna-
telskéhio procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci
soud ji vyhovél co do 48.605 K& Diuvody: Odvolaci diivod nesprav-
né¢ho pravniho posouzeni véci jest opravnén, Soud prvé stolice zamitl Zalobu,
maije za to, 7e se smlouva mezi Zalobcem a Zalovanymi stala pod micky
ujednanou podminkou, 7e zamySlené spolecnosti udéleno bude schvileni
statni sprivy, podle zdkona nutné. K tomuto ndzoru odvolaci soud ne-
muZe pristoupiti. Nehledé k tomu, Z7e strany této milcky ujednané pod-
minky ani netvrdi, tak Ze tento vyrok prvého soudu pfimo pfednesu
stran odporuje. nelze ji pfedpokldadati jiZ proto, jeZto by Zalovani, kdyZ
se o odepfeni stitniho schvaleni dovédcli, nebyli vuci Zalobei jednali tak,
jak dle vlastniho doznani jednali. Zalovani sice tvrdili, e tato podminka
vyslovné umluvena byla a dikazy o tom nabidnuté provedeny nebyly.
AvSak i kdyby pravda bylo, Ze Zalovani Zalobce feditelem zamySlené
spole¢nosti ustanovili jen pod onou padminkou, byl by Zalobni narok co
do diivodu oprdavnén. Nebof neni sporno, Ze sluZzebni smlouva dle pisemné
imluvy nabyla platnosti dnem 1. bfezna 1921, 7e Zalobce toho dne té7
sluzbu nastoupil a ji do 18. dubna 1921 konal, a 7¢ Zalovani mu ujednany
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plat za mésice bfezen a duben 1921 vyplatili. Zalobce konal tudiZ sluzbu
iiZ v Case, kdy ncbylo jeSté rozhodnuto o tom, zda bude utvofeni spo-
le¢nosti statem schvialeno, a nelze pfece tvrditi, Ze Zalobee konal sluZbu
podmine¢né. Ostatnd jasn¢ a bezvyhradné ustancveni pisemné sluZebni
smlouvy, Ze sluzebni smlouva nabyva platnosti dnem 1, bfezna 1921, exi-
stenci tvrzené podminky pfimo vylucuje, jeZto jest jim feleno, Ze sluZebni
pomér zapoCne za vSech okolnosti dnem 1. bifezna 1921, Nespravné jest
stanovisko Zalovanych, Ze Zalobci nepfislueji poZitky ze smlouvy proto,
7¢ spolecnost neexistovala a Ze tudiz Zalobece nemohl jako jeji obchodni
feditel jednati. Nebof tim, Ze dle smlouvy sluZzebni pomér jiz 1. bfczna
1921 zapocdal, nabyl Zalobce téZ niroku na pozitky i vyhody, ve smlouvé
mu vyhraZené, bez ohledu na to, zdali sluZzbu jako obchodni Fcditel spo-
le¢nosti konati bude, to tim vice, ieZto Zalobce uzaviel smlouvu se Za-
lovanymi a nikoli se spoleCnosti, kterd v té dob¢ jesté platn ncexistovala,
Tim vSak, Ze¢ spoletnost schvilena ncbyla. nepfiestal sluZebni pomdér,
nebof zikon o obch, pom. ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zdk., ichoZ tu
pouziti jest, a jchoz piedpisy jsou v tomto sméru pravem nutkavym,
takového ukonceni sluZebniho poméru vitbec nepfipousti. Dluzno tudiz
na tento sluzebni pomér pouZiti t¢Z ustanoveni smlouvy o jcho zruSeni
a mai tedy Zalobce nirok na 6 mésiéni vypoved. Zalovani to ostatné
sami uznali tim, 7e Zalobci dedatednd 6 mésicni vypoveéd dali, tfcba bez
prejudice pro nastdvajici spor a s podminkou, Ze mi po dobu vypovédni
pracovati v uvérnim druzstvu. Zalovani oviem namitaji, odvolavajice se
na ustanoveni § 27 zak. o obch. rorr., Ze byli opravnéni Zalobce bez do-
drZeni vypovédni Thily propustiti, ponévadZ sc zdrahal pfikdzané mu
price v fvérnim druzstvu konati. AvSak tento diivod k propusténi ne-
obstoji; Zalobce byl dle dmluvy pfijat za obchodniho Feditele bankovni
a uveérni spolednosti a neby! povinen konati sluzby podfizeného druhu,
které mu v jiném podniku byly pfid€leny. Zdrdhal-li s¢ tedy tyto sluZzby,
které mu dle smlouvy nepfislulely, konati, nclz tvrditi, Ze sluZebnich
povinnosti nckonal. Ostatné jest toto dodateéné vyiednivini mezi strana-
mi pro tento spor bezvyznamné, jezto dopisem ze dne 25. dubna 1921
bvlo 7alobci ozndmeno, 7Ze jeho okamzité propusténi zc sluzby bylo
schvileno viemi jednateli spole¢nosti (Zalovanymi), coz vzal Zalobce na
vedomi a na zdklad¢ tohoto propudténi t¢Z podal Zalobu. Zalobni narok
na poskytnuti ontch poZitkt, které mu dle smlouvy pfisluscly, jest tudiz
zasadné opravncn, Zalobce ma ndarok na sluzné 3.000 K¢ mdsicné
za vypoveédni lhiitu t. j. od 1. kv&tna do 31. fijna 1921 tedy 18.000 K¢,
a na funkcni pridavek po 1000 K& mdési¢né za 6 mésicu, diale vzhledem
k ustanoveni § 16 zdkona o obch. pom. na pomérnou ¢ist smluvené re-
muncrace, odpoviflajici vipovedni thite, 6000 K& Dle bodi 2. a 3. smlouvy
zavazuje se spoleCnost pro tento ptipad, kdyby smlouvu vypovedi zru-
Sila, b¢hem prvnich tif let, zalobei vyplatiti premie vypadajici na pojistku
na doziti a omrti, kterou 7alobce dd se poijistiti na 50.000 K& s 10letou
pojidfovaci dobeu. Odvolaci soud na ziklad¢ dopisu poiiStujici banky zc
dne 25. Ginora 1621, proti jechoZ pravosti, i kdy7 byla Zalovanymi popfena,
ni¢eho namitati nclze a vzhledem k tomu, Ze, jak vScobeend znamo, pre-
miové sazby poiisfovacich fnistavit s¢ znaln¢ nerozchdzeji, povazoval za
dok?zino, 7¢ v tomto pojisfovacim pfipadZ bylo by platiti rocni premii
5535 K¢, co? Cini za 3 leta 16.605 K& Konedné prisluScela by Zalobei a sice
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i v tom pfipadé, kdyby ndroku na vypoveédni Ihiitu nemél, vzhledem
k ustanoveni § 16 zdkona o obch. pom. pomérnid ¢ast remunerace za
mésice bfezen a duben 1921 ve vysi 2000 K&, jeito v téchto mdsicich
skuteCné sluzbu konal a ostatni pozZitky pobiral. Zalobce ma tudiZ nirok
na vyplaceni 48.605 K¢ a bylo v tomto ohledu Zalobni prosbé vyhovéti.
Co do dalSich 20.000 K¢ (za Skodu ztratou klientely) odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvys$S$isoud vyhovdl dovolini Zalovanych potud, Ze pFiznal
Zalobci pouze 32.000 K¢.

Divody:

Pfedmctom  dovoldni Zalovanych jest rozsudck soudn odvolaciho,
pokud jim rozsudek prvého soudu byl zménén a Zalovani byli uznini po-
vinnymi, zaplatiti Zalobci 48.605 K& s prisluSenstvim. Zalovani uvedli
vt dovolacim spisu vyslovné vSecky dovolaci diivody ¢&is. 1aZ 48503 c. F.
s., ale podle obsahu spisu tohoto uplatiiuji pouze duvod &is. 4. Dovolani
jejich jest jen cdsteCné opravnéno. Podle doslovu smlouvy uzavieli ji
zalovani, ovSem jménem spolcCnosti s rucenim obmezenym, kterou zfi-
zovali; ale vzhledem na to, Z¢ na pocatku této listiny mluvi se vieobecné
o »uzavieni sluZzebni smlouvy«, dile vzhledem na odstavec 7. této listiny,
podle n¢hoz sluZebni smlouva bez jakékoliv vyhrady a vyijimky nabyva
platnosti dnem 1. bfczna 1921, jakoZ i vzhledem na skutednost, niZz§imi
soudy zjiSténou, Ze Zalobce nastoupil podle této smlouvy sluZzbu, zastdval
jii aZ do 18. dubna 1921 a byle mu 1. bfezna i 1. dubna vyplaceno sluzné
i s funk¢énim pfidavkem, dluZno za to miti, 7e Zalovani uzavicli s Zalob-
cem smlouvu vlastnim jménem na tak dlouho, dokud spoleénost s r. o.
nevznikla podle zdkona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58. . zik. To plyne
i z tvrzeni Zalovanych samych v dovolacim spisc, 7e nejecdnali jménem
spoleCnosti jako jiZ existujici a statné schvailené, nybrZ %e svolen{ obchod-
niho feditele bylo ucintno pouze vzhledem na budouci existenci jejich
budouci spole¢nosti a na jeji budouci obchodni Cinnost, déle pak, Ze v do-
b& od 1. bifezna do 18. dubna 1921 kondny byly p¥ipravné price, objedni-
vany byly tiskopisy, zaklidiny byly knihy atd. Pon¢vadZ Zalovani dlo
vlastnino svc¢ho tvrzeni vEdCli, 7e k vzaiku spoleCnosti s r. 0., kterou
zfizovali, je tfeba statniho schvileni a zapisu do obchodniho rejstiikn,
ale jisto nebylo, zdali stitni schvdleni bude udéleno a zdali tedy spoled-
nost bude do obchodniho reistfiku zapsdna, nelze z uvedenych okolnosti
dospéti k jinému zaveru neZ, Ze Zalovani pfijali zatim vlastnim jménem
7alobce za feditcle podle obsahu smlouvy s nim uzaviené. Tim jest také
jiZ zodpovédina otézka, obsazend v dovolacim spisu, komu ze Zalovany-ch
vlastn€ mél Zalobce konati feditel. prace. Samoziejme me¢l je konati viem
Zalovanym, ponévadZ tito vSichni spoleén¢ smlouvu sluZebni s nim uza-
vicli. DalSi otazky Zalovanych, kdo z nich mél Zalobcc ptihldsiti jako
zamdstnavatel u nemocenské pokladny a u pokladny pensijni a kdo mdl
zan platiti daii zc sluZebnich pf¥iimfi, neni tieba Fediti v tomto aporu.
Z toho, co bylo uvedeno, nasleduje nedilleZitost vyvodi spisu dovolaciho,
tykajicich se § 2 zdkona o spoleSnostech s rudenim omezenym. Pondvady
smlouva nabyla mezi stranami platnosti jiz od 1. bfezna 1921 a Zalobce
skutecn¢ jiZ od tohoto dne konal sluzby Zalovanym, jest v tomtc sporn
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nedulezito, zdali smlouva uzavicna byla se Zalobcem jen pod vyminkou,
Z¢ spolecnost s r. o. vstoupi v Zivot, ncbof tato vyminka mohla miti
vyznam pro smlouvu sluzebni, s Zalobcem uzavienou, jen potud, pokud
zalovani uzavfeli ji iménem spolecnosti s r. o., nikoli v8ak, pokud ji vlast-
nim jménem uzavicli a od Zalobce sluzby jeho pfijimali. Pfedpisu § 878
a N 1447 obc. zdkona o nemoZnosti splnéni smlouvy nelze zde uZiti, nebot
spintni smlouvy sluzebni Zalobcem vudi Zalovanym a témito viic¢i onomu
nebylo ani piivodné nemozno, ani nestalo se nemoznym pozdéji; Ze bylo
mozno, jak vidno jiz z toho, Ze skutecn¢ sluZebni smlouva byla z pocatku
plndna vzajemnd ob&ma stranami. Absolutnd nemo’nym ve smyslu §§ 878
a 1447 obd. zdk. ncebyl ostatnd piedmct sluzebni smlouvy ani potud, pokud
Zalovani uzavieli ji iménem spoleCnosti s r. 0., nchof nebyla vyloucena
moznost, 7¢ této spoleCnosti dostanc se stitniho schvdleni a 7¢ bude za-
psina do obchodniho rejstfiku. KdyZ smlouve spolecenské bylo stitni
schvileni odepieno, stalo se ovSem zfejmym, Z¢ smlouva sluZebni,
uzaviend Zalovanymi jménem spolecnosti s r. 0. jest neplatna, ponévadz
nebylo zde osoby zamdéstnavatelovy jako smluvni strany, ale smlouva
sluzebni zustala v platnosti, pokud Zalovani uzavfeli ji vlastnim jménem.

Zalobce nazval v Zalobni Z4adosti svou pohleddvku 68.605 K& nirokem na
nahradu Skody; to vSak nemiiZze mu byti na tjmu, a¢ nebylo dokdzano,
Ze Zalovani dopustili se zavin¢ni, a ac¢ tedy nejsou Zalobcei povinni ndhra-
dou Skody dle § 1295 ob¢&. zak. Zalobce uvedl v Zalob¢, 7¢ ma dle § 29
zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zdk. o obchodnich pomocnicich
nirok na odSkodntni, a podle skutkovych ziisténi nirck tento skutecné
mu piisludi. Zalobce nebyl povinen, v tomto sporu vyli¢iti pravni povahu
svého naroku, nybrz dle § 178 c. F. s. byl v prvni stolici pouze povinen,
pirednésti skutkové okolnosti, nutné k odiivodnéni niroku toho; této po-
vinnosti vyvhovél a ndlezelo tedy soudu prvni a druhé stolice, by na
tomto skutkovém zdklade rozhodly o Zalobni Zddosti dle pfedpisi prava
hmotnc¢ho, zvIis§te tudiz i podle onoho § 29, jenZ nepfedpoklidia zavinéni
zaméstnavatelovo, pokud jde o ndrok na dplatu za vykonané sluZzby a na
uplatu za dobu vypoveédni nasledkem pfedCasného propusténi bez dile-
7it¢ho diivodu. Dovolatelé spatfuji v tom odpor, 7¢ soud odvolaci ¢astec-
n¢ vyhovel Zalobni 7Z4adosti a Castecné ji zamitl, a vytykaji, Ze¢ soud od-
volaci neodiivodnil toto své odporujici stanovisko. AvSak soud odvolaci
odivodnil své odsuzujici i své zamitavé rozhodnuti a divody kazdého
z obou téchto rozhodnuti isou podstatné jiné, takze logického odporu mezi
nimi neni. Soud odvolaci pravem pfedpokladal, Ze Zalobce konal od
1. bfezna do 18. dubna 1921 sluzbu jako ohchodni Feditel; na tom niceho
nemcéni tvrzeni dovolatelt, Ze v této dobé kondny byly jen prace pfi-
pravné, ncbof druh praci a sluZeb, Zalobcem konanych, je v tomto sporu
nerozhodny, poncévadZ Zalobce nebyl 7alovanymi propustén proto, Ze by
byl nekonal v uvedené dob® povinnych sluZeb a praci. Ze Zalohce mél
narok na 6 mési¢ni vypoved, plyne z 3. odstavce smlouvy a § 20 zdkona
o obch. pom., 7e Zalovani dali mu 6 mésicni vypovéd, al bez prejudice
pro spor a s zadosti, aby po dobu vypovédni pracoval u druZstva A.,
uvedeno jest v rozsudku soudu odvolaciho sprivné podle dopisu ze dne
30. dubna 1921. Minéni soudu odvolaciho, ?¢ Zalovani uznali nirok 7a-
lobcliv na 6 m&si¢ni vypoved, je v tomto sméru nedileZité. Ze vSichni
7alovani schvdlili propusténi Zalobcovo ze sluzby, plyne ncjen z dopist
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ze dne 12. dubna, 30. dubna a hlavné 6. kvétna 1921, nybrZ i z vlastniho
pfednesu Zalovanych v tomte sporu. Diivodem propusténi bylo dle do-
pisii, Ze Zalobce odepfel konati sluzby u druZstva A., ale soud odvolaci
privem uvedl a spravné odiivodnil, Ze Zalobce nebyl povinen tyto sluzby
konati a Ze tcdy Zalovani nebyli opravnéni, propustiti ho bez vypovcdi.
Prisvedciti slusi min€ni soudu odvolaciho, Ze Zalovani Zadali na ném, by
konal sluzby podfizeného rdzu, nebof vscobecmé znéni dotycné Zddosti,
aby pracoval v uvedeném druZstvu, nemiiZe byti vyloZeno v ten zpiisob,
¢ Zalobce ma konati sluzby feditele, nybrz zalirnuje v sobé Zdidost, aby
konal prdce bez rozdilu jejich druhu a zpasobu, tudiZz i prdce podfizené.
Z toho plyne, 7e soud odvolaci pravem pfisoudil Zalobci 18.000 K& sluz-
ncho, 6000 K¢ funkéniho pridavku, 6000 K& a 2000 K& remuncrace,
tthrnem 32.000 K¢ s aroky; v téchto mezich tudiZ dovolani jest nedivod-
no, proc¢eZ nebylo mu vyhovéno. Naproti tomu vSak soud odvolaci ne-
pravem pfiisoudil Zalobci 16.605 K& jako premic, vypadajici na pojistku
na dozili a amrti, ncbot podle 3. odstavce smlouvy bylo podminkou
placeni téchto premii, aby Zalobce dal se poijistiti na 50.000 K& s 10letou
pojiSfovaci dobou, ale neni ani zjiS§tCno, ani tvrzeno, Ze Zalobce dal se
pojistiti vitbec na doZiti a damrti, tim méné pak, Ze tak ucinil na 50.000 K¢
na 10 rokl. Tvrzeni v Zalob¢, Ze Zalobce byl pfed nastoupenim sluzby u
zalovanych uz pfes 10 let Clenem pensijniho tistavu bankovnich afednikq,
nelze pokladati za tvrzeni o pojiSténi na doziti a umrti a Zalovani ani sami
tvrzeni ono takto nevykladaji. Co do 16.605 K¢ s droky spociva tedy roz-
sudck soudu odvolaciho na nespravném pravnim posouzeni véci, proceZ
v téchto mezich byl zménén ve prospéch Zalovanych.
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