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dava v treti veté téhoz odstavce, Ze ve spoleCenské smlouvé miiZe se
pfevod uéiniti zavislym na dalSich podminkach, najmé€ na souhlasu spo-
leCnosti. Porovnaji-li se vespolek Felend ustanoveni zakona, nutno do-
spéti k asudku, Ze ve spoleCenské smlouve lze sice pfevod zdvodniho
podilu .pravnim jedndnim mezi Zivymi stanovenim dalSich podminek mimo
zdkonnou ndleZitost zfizeni notafského aktu stizZiti, Ze vSak dovoleno
neni, by pfevoditelnost zavodniho podilu pravnim jcdnianim mezi Zivymi
byla ve. spoleCenské sm'ouvé vitbec vyloucena. Nebof dovoluje-li zdkon,
neklada jinak zdsadre piekdZck prevoditelnosti zavodniho podilu, by pfe-
vod ulinén byl zdvislym na dalSich podminkéch, vyslovuie tim. Ze pod-
minky ty nesmi se rovnati Gplnému vyloucCeni pfevodu,: pokud se tyce, .
7e nesmi se pfevod prosté zakdzati, je7to v téchto pfipadech nejednd se
o dal§i podminky, nybrZ o zdkaz rfevodu, ustanoveni.§ 76, odstavec
druhy jest vyiimkou ze zdsady odstavce prvého téhoz paragrafu a nutno |
je proto pfesné vykladati. Dle motivlt k § 76 zakona o spolecnostech
S r. 0. uvazovano o tom, zda v zajmu immobilisovani tcasti na spolec-
_nosti nedoporuCovalo by se, pfevod zdvodnich podilit mezi Zivymi bud
zcela vylouciti nebo po zdikonu podrobiti souhlasu spolecnosti. I to, i ono
bylo v8ak odmithuto .a podoteno: »TFebaze vSak souhlas spole¢nosti
k zcizeni nelze udiniti obligatornim, neni nicméng zavady, by spolec-
nosti stanoveni tohoto prava ve smlouvd nebylo pfiznano. jakoZ i, by za-
konné vytené podminky zcizeni nebyly smlouvou stiZeny.« Pfipousti se
tudiz i dle metivil sice stiZeni pfevodu, vylouceni jcho iest vSak i mo-
tiviim ¢izi. JeZto pak, jak doliCeno, fecené ustanoveni ¢l. VIII: spoleCenské
smlouvy pric¢i se zdsaddm § 76 zdkona o spoleCnostech s r. 0., nemé dle
§ 4, odstavce 2. téhoZ zakona pravniho a&inku a nemiiZe proto navrho-
vané exekuci na zavodni podil bvti nikterak na prekdazku.

-

Cis. 348.

Natizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 24. dubna 1919 & 223
sh, z. a n. o ochrané zaméstnanch pouzZivaijicich bezplatného bvtu jest
pouze na prospéch téch, kdoz jsou v pracovnim poméru nizSiho fadu.

‘{Rozh. ze dne 30. prosince 1919, R I 504/19.)

Onpirajic se o mimosoudni vypoved sluZebniho poméru Zalovala firma
A. svého diivEiSiho zaméstnance inZenyra B. o vyklizeni sluZebniho bytu.
Prva stolice vyhovéla namitce nepfipustnosti pofadu priva a od-
mitla Zalobu. Diivody: Nafizenim vlddy republiky Ceskoslovenské ze
dne 24. dubna 1919 {is. 223 sh. z. a n. bylo stanoveno, Ze vypovéd z pra-
covni{ smlouvy, kde zamé&stnanci poskytnut na misté mzdy nebo ijeji asti
bezplatny byt. mé-li byti proti zaméstnanci ulin€na, vyzZaduje svoleni
soudu po pfedchozim nesporném fizeni, aniZ by nafizeni toto rozliSovalo
riizné druhy zamdstnanct vy$s§iho neb niZ§iho stupné, a jest tudiZ nepo-
chybno, Ze v tomto pfipadé, kde jedn4 se o podnik, podi¢hajici Zivnosten-
skému Fadu, jest sluZebni pomé&r Zalovaného posuzovati ve smyslu zikona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢&fs, 20 f. z. a Ze i na
tento. pomér ustanoveni shora dotleného nafizeni se vztahuje. Pfi tom



560

$

nepadd nijak na vahu, Ze nafizeni v.§ 1 uvadi jen pfikladmo nékteré nizsi
druhy zaméstnancii, ktefi nejcastéjii v thradu sluZzby nebo mzdy pozi-
vaji bezplatného bytu, jeZto nelze si mysleti, Ze by vldda, vydavajic
dle zmocnéni zdkona ze dne 24. Cervence 1917 &is. 307 f. z. po dobu mi-
mofadnych, valkou vyvolanych pomeéra k ilevé bytové nouze potfebna
opatieni, pravé zamdéstnance vySSi kategorie z této ochrany vylucovala,
kdyZ nafizenim ministerstva -spravedlnosti a ministerstva pro socidlni
péci ze dne 17. prosince 1918 ¢is. 83 a ze dne 9. tinora 1918 Cis. 62 sb. z.
a nat. o ochrahé najemcu, kazdy ndijemce proti bezdivodné vypovédi
se strany pronajimatele ochrany soudu poziva. Mimosoudni vypovédi
z takovychto sluzebnich neb pracovnich pomérit bez svoleni soudu jsou
neplatné, takze i v tomto pfipadé vypovéd dand Zalobcem Zalovanému
nemé¢la pravniho G¢inku, nehledic ani k tomu, Ze nebyla didna ani ve lhiité
st¢hovaci, a jeZto svoleni pfislu$ného soudu k vypovédi lze za platnosti
dotéencho nafizeni dosici jen po pfedchozim Fizeni nesporném, jest sporné
iedndni o takovéto vypoveédi vylouceno, a sluSclo proto namitce zalova-
ného misto dati a Zalobu z moci Gifedni odmitnouti, Rekursni soud
zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, uvaziv v podstaté toto: Do-
spel-li soud prvé stolice — a to plnym prdvem — k tomu, Ze sluZebni
pomér Zalovaného dluzno posuzovati podle zdkona o obchodnich po-
mocnicich ze dne 16, ledna 1910 ¢&is. 20 f. z., pak zcela neodivodnéné
pcuZivi predpisit nafizeni vlady repulliky Ceskoslovenské ze dne 24.
dubna 1919, ¢is. 223 sb. z. a n., podle n¢hoZ jsou ochrany, timto nafizenim
poskytovam acastni pouze ziizenci, jichZ ‘pracovni- (tedy nikoli »slu-
7ebni«) pomér je vyznalen pracovni smlouvou a mzdou (srov. § 1 cit.
nat. »domovnik, vratny, topi¢, ko¢i atd.«). Tomu nasvédcuje i to, 7e
zakonodédrce rozliSuje mezi pomérem pracovnim a pomérem slu-
7ebnim (srov, § 1151 obé. zék., § 5 zdkona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910 &is. 20 f. z., § 4 zdkona o Ofednicich velkostatkil
ze dne 13. ledna 1914 Cis. 9 F. z.), a s hlediska pfedpisit § 6 ob&. zik. ko-
necné té7 vypocet § 1 cit. na¥., do n€hoZ mezi zamé&stnance kategorie p r a-
covni, mzdou odméfované, zaméstnanci kategorie sluZzebni nejsou
poiati. PoZivajit zamé&stnanci sluZebnich kategorii zajisté uZ? ochrany
v zdkonech jich se tykajicich tim, Ze jim ndleZeji vypovédi dlouhodobé na
rozdil od kratkodobych vypovédi zaméstnancii pracovnich kategorii.
JelikoZ tedy na sluZebni pom&r Zalovaného pfedpisii nafizeni ze dne 24.
dubna 1919 ¢is. 223 sh. z. a n. nelze pouZiti, isou vyvody soudu prvé sto-
lice, pojici se k témto pfedpisim, neodiivodnény a jmenovité nelze sou-
hlasiti s tim, Ze by podle téchto pfedpisit a dle § 477 C&is. 6 . f. s. mél
byti pro Zalobni narok pofad prava zatarasen.

v ¥ s

Ne ivvs§s§i soud potvrdil usneseni druhé stolice.
Diavody:

Cini-li § 1 na¥izeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 24. dubna
1919 ¢is. 223 sb. z. a n. vypoveéd pracovni smlouvy, dle které zamdéstna-
vatel poskytuje zaméstnanci na misto mz dy nebo jeji Casti bezplatny
byt, zdvislou na svoleni pfisluSného okresniho soudu, a uvadi-li, tfeba
jen pfikladmo, jakoZto zaméstnance, jichZ nafizeni se tykd, domovniky,
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vratné, topice, kodi, toZ vysvita zfeimé jiz ze zn&€ni dotéeného ustano-
veni, Ze jeho ochrany fiCastni jsou jen zaméstnanci niz8iho druhu, poné-
vadZz jen smlouva s témito méa povahu smlouvy pracovni, a jen tito
berou mzdu za své prace, nikoli v8ak zaméstnanci druhu vys§siho, jsouci
k zaméstnavateli v pomé€ru sluzebnim a poZivajici sluZného za konané
sluzby. Spréavnost tohoto vykladu vyplyva vS8ak i z patrného tmyslu
zakenoddrcova, chrdniti hlavné zaméstnance hospodatsky slabé, jimZz za
nynéj$i bytové nouze pusobi nejve€tsi obtiZe najiti pristfesi, pozbyli-li
naroku na dosavadni bezplatny byt. Poukaz stdZovateliiv k § 1151 ob&.
zak., v némZ pry fiplata za konané sluzby nazyva se zcela vSeobecné
mzdou, jest nemistny, jeZto § 1151 ob&. zdk. v movém doslovu (§ 150
III. novely) o mzd& vitbec jiZ nemluvi. ProtoZe pak pfedpisy vySe na-
znaCeného nafizeni isou rdzu vyjimecného, nelze jich ani obdobné uZziti
na zaméstnance yysSsiho druhu. Koneéné nutno pfipomenouti, Ze, i kdyby
ono nafizeni se vztahovalqg k Zalovanému, nebylo by lze tvrditi, Ze pro
podanou Zalobu jest vylouCen pofad prava, kdyZté Zalobce se nedomaha
zruSeni sluZebniho poméru vici Zalovanému, vypoved tedy neni pied-
métem sporu, nvbrZ pouze ijcho pfedpokladem. Nisledkem toho mohla
by i v pfipadé naznaleném Zaloba byti pouze zamitnuta z davodu véc-
ného, totiZ- proto, Ze se opird o vypoveéd bezulinnou a tudi2 nema pod-
kladu pravniho. .

Cis. 349. !

Vykazy vodniho druzstva (na Moravé) o nedoplatcich, opatiené po-
litickym dradem dolozkou vykonatelnosti, jsou exeku¢nim titulem.

(Rozh. ze dne 30. presince 1919, R 1T 143/19.)

Vodni druzstvo v R. (na Moravé) zazadalo za soudni exekuci proti
svému Clenu. opiraiic ndvrh o vykaz o nedoplatcich, jenz opatfen byl
okresnim hejtmanstvim doloZkou vykonatelnosti. Prvd stolice exe-
kuci povolila. Rekursni soud navrh zamitl s timto odiivodné&-
nim: Ve smyslu § 68 vodniho zdkona moravského ze dne 28. srpna 1870
¢fs. 65 z. 7. jest vymahati dluzné pfispévky odvpdiiovaci na Zédost vod-
niho druzstva exekuci politickou. Z diivodu toho nelze povazZovati vykaz
vodnihe druZstva v R. o nedoplatcich pFispévkli odvodiiovacich. byt i byl
od prislusného politického nuradu opatfen doloZkou vykonatelnosti, za
vykaz, jenZ byl by ve smyslu § 1 &is. 13 ex. . titulem exekucnim a bylo
proto exekuci na jeho zakladé navrhovanou, dle § 3 odstavec prvy ex. f.
zamitrouti, zejména kdyZ dle materialif k civilnimu fadu soudnimu (sv. 1.
str. 468) moznost soudni exekuce neméla byti roz§ifena na exekucni
tituly politické, pokud tyto nepoZivaji dobrodini exekuce soudni (Maver-
hoffer, rukovét politické spravy sv. V. str. 223).

Nejvys$8§i soud obnovil povolujici usneseni prvé stolice.

Divody:
Usneseni rekursniho soudu héji stanovisko, Ze na zékladé vykazu ne-

doplatktt vodniho druzstva v R. nelze dle § 3 ex. . povoliti exckuci, pro-
Civilnf rozhodneti, 36



