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adevzdani auta (§ 1061 obl. zak.), z CehoZ jeSté neplyne, Ze kupitelka
mé auto v provozu. Provoz je skuteCnosti a neize jej proto odvozovati
z toho, Ze pojistnik (Zalovana spolecnost) pfihlasil nové auto u policej-
niho fediteistvi, nebot tim jest prokazéana jen pfihlaSka provozu, ne-
plyne v8ak z toho, Ze provoz pfihlaSovatelka skuteCné provadi. Jinych
ditkazti o provozu Zalujici strana nenabidla a Zalovana strana popiela
vitbec 1 kup. Iveni tudiZ zji§t€no, Ze Zalovand strana ma novy silostroj
v provozu a ne:sou dany pfedpoklady pro oznamovaci zavaznost podle
odstavce 4, bod 8 vSeobecnych pojistovacich podminek.

Cis. 14189.

Narok na vraceni poplatkii, predepsanych spoleCenstvem podie § 106
7ivn. fadu za pouzivani mistnosti v jatkach spoleenstva k ohledauni
masa a uzenin, nelze proti spoleCenstvu uplatiiovati poradem prava.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, R 1 1655/34.)

Zalobkyné domaha se vraceni poplatkil, pfedepsanych ji a nepra-
vem vybranych Zalovanym spoleCenstvem feznikii a uzenaitt v M. za
pouzivani mistnosti v jatkdch spolefenstva k ohleddni masa a uzenin
do M. odjinud dovazenych. Prvy soud nevyhovél ndmitce nepfi-
pustnosti pofadu prava, vznesené Zalovanym spolefenstvem a Zalobu
pro tentokrate zamitl. Odvolaci (rekursni) soud k rekursu
zalovaného zménil usneseni prvého soudu v namitce nepfipustnosti po-
fadu prava, namitce té vyhovél, Zalobu odmit! a odvolani obou stran od-
kazal na toto rozhodnuti.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Radnym soudiim néleZi podle § 1 j. n. rozhodovati jen v ob&anskych
vécech pravnich, jez jest posuzovati podle pfedpisii prava soukromého.
Nezalezi na zevni formé&, do niZ byla Zaloba od&na, nybrZ na pravé
pravni povaze naroku. PfihliZi-li se k podstaté Zalobniho naroku, jest
patrno, Ze jde o narok povahy vefejnopravni. Zalujici strana Z4dda za
vraceni poplatkil, pfedepsanych ji Zalovanym spoleenstvem, spolefen-
stvem to podle § 106 Zivn. fadu, za pouZzivani mistnosti v jatkach spo-
leCenstva k ohleddni masa a uzenin odjinud do M. dovaZenych. Jatkam
byla pfiznana vysada § 35 Zivn. f. a dotcené poplatky ustanovené v § 17
odst. 6 jate¢ného fadu byly politickym ufadem schvdileny a k vymahani
jich propfij¢ena exekuce politickd. Neni tedy pochybnym, Ze jde o po-
platek vefejného prava, jehoZ uplatnéni nemohlo by se stati pofadem
prava soukromého, nebot poplatek ten byl pfedepsan organem, jemuZ
jsou svéfeny tikoly vefejné spravy. ‘

Tvrdi-li Zalujici strana, Ze Zalované spolefenstvo vybiralo onen po-
platek nepravem a odvolala se takto na pfedpis § 1431 ob&. zak., ne-
doli¢uje tim, Ze jde o narok soukromopravni. Zakon mluvé v § 1431
0 omylném plnéni, na néZ pfijemce nemél prava, ma a miZe miti na
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mysli jen soukromopravni poméry podle § 1 ob¢. zak. Je nerozhodné, Ze
narok prystici z pomérii vefejnopravniho, opird se o titul, jenZ by jinak
nalezel do oboru prava soukromého, nebot i vefejné pravo znd na pf.
instituci bezdivodného obohaceni (srov. rozh. & 10.437 cb. n. s.). Roz-
hodnuti tohoto sporu zdaviselo by na rozieSeni otazky, zdali Zalované
spoleenstvo bylo opravnéno sporné poplatky vybirati, kteréZto otazce
vénuje rekurs nejvétsi ¢ast svych vyvodii. To vSak jest otdzka Cisté ve-
fejnopravni, o niz nepfislusi rozhodovati soudiim, a kterou nelze uciniti
soukromopravni tim, Ze se Zaloba odé€je ve formu kondikce podle § 1431
ob¢. zadk. Poukaz na opravnéni soudu k feSeni pfedurlujicich otazek ve-
fejného prava neni tu na misté, nebot nejde tu o pouhou otdzku pred-
urujici, nybrz o otazku, kterd jest sama pfimym pfedmétem sporu.
Vraceni penézni sumy vybrané podle tvrzeni Zalobkyné bez zdkonného
podkladu jest jen rubem zaplaceni, kterouz otazku nelze zadosti za vra-
ceni pfeméniti v otazku soukromopravni, je-li sama o sob¢ razu verejno-
pravniho (srov. rozhodnuti ¢is. 6461 sb. n. s.).

Cis. 14190.

Pfivodil-li kdo kfivou vypovédi odsouzeni, 1ze se na ném domahati
nahrady Skody, tfebaze byla zmeSkana lhiita k Zalobé o obnovu.

(Rozh. ze dne 22. unora 1935, R 1 85/35.)

Zalobce podal u okresniho soudu v S. na Zalovaného Matéje V. Za-
lobu o zaplaceni ¢astky 2.500 K& jako zbytku zapfijcky. Zaloba byla
zamitnuta. Rozsudkem krajského soudu v T. byli zalovany Matéj a jeho
manzelka Katefina V. odsouzeni pro zlo¢in podvodu dle §§ 197, 199 a)
tr. z. spachany tim, Ze v onom sporu pod pfisahou kfivé vypoveédéli
Matéj V. jako strana a Katefina V. jako svédkyné, Ze zalobci byl zapla-
cen cely dluh. Zalobce podal na to u okresniho soudu v S. na Matéje V.
zalobu o obnovu. Zaloba byla jako opozdénad odmitnuta a usneseni to
bylo usnesenim krajského soudu v T. jako soudu rekursniho potvrzeno.
Zalobce domaha se nyni na zZalovanych Matéji V. a Katefiné V. zapla-
ceni 2.500 K¢ s pfisl. a dal$imi ttratami zakladniho sporu a to z divodu
nahrady $kody, pokud jde o zalovaného Matéje V. téZ pro bezdiivodné
obohaceni. Prvy soud zalobu zamitl. Z dtvo d i : Zaloba o obnovu jest
mimofddnym prostfedkem opravnym a dle § 530 &is. 2 ¢. f. s. miiZe byti
podana také z toho diivodu, Ze néktery svédek vinen se stal kfivou vy-
povédi nebo odpiirce pfi svém vyslechu kfivou pfisahou, a zaklada-li
se rozsudek na této vypovédi. Podle § 534 ¢&is. 3 c. f. s. jest v tomto pfi-
padé podati Zalobu o obnovu v kone¢né lhiit¢ mésice ode dne, kterého
rozsudek trestniho soudu nabyl _pravni moci. V této Ihiité Zalobce Za-
lobu o obnovu nepodal, a nemiize se nyni na zalovanych domahati na-
hrady Skody, nebot by to bylo vlastné obchazeni zdkona a ustanoveni
§ 530 ¢is. 2 a § 534 ¢&is. 3 c. . s. by byla zbyte¢na. Ani od Zalovaného
Matéje V. z diivodu obohaceni nemfize Zalobce nic poZadovati vzhle-
dem k tomu, Ze Zalobu o obnovu podal opozdéné. Piipad tento jest ob-
dobny s prlpady, uvedenymi v § 1432 obé&. zak. Okolnost, Ze Zalobce se



