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splnény, jest vychdzeti ze skutkovych zpstem rozsudku, jez zmate€ni
stiznost po této strance m]ak nenapada a jeZ jsou proto i pro stiznost,
i pro zruSovaci soud zavazna (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. f.). Hledi-li se k to-
mu, co nalézaci soud zjistil o obsahu a o smyslu dohody, k niZ do$lo dne
9. kvétna 1929 mezi Robertem H-em -a Karlem R-em s jedné strany a
obZalovanym, pokud se tye jeho koncipientem Dr. Rudolfem Z-em se
strany druhé, jest pfisvedCiti stanovisku obhajoby, Ze narovnani ve smy-
slu § 188 b) tr. zak. mezi obzalovanym a ob&ma osobami, jeZ tu pficha-
zely v avahu jako osoby poSkozené trestnym ¢inem, spoélvalo_v tom, Ze
na misté hotového. zaplaceni dluzné &astky p-ﬁmo obZalovanym ‘b-y-l,y
H-ovi odevzdiny sménky, podepsané Dr. Z-em, ¢imZ podle zjist€ného
timyslu stran byla celd véc vyfizena. Za tohoto stavu véci bylo narov-
nani splnéno jiz odevzdanim smének, jeZ byly .pak téZ skute¢né propla-
ceny, a jiZz s tohoto hlediska nesejde na tom, Ze ¢4stka 8.000 K& byla na
zékladé prolongalni sménky, vydané za souhlasu H-ova, zaplacena -te-
prve asi 14 dni po splatnosti piivodnich smének, pfi ¢emZ ostatné ne-
bylo rozsudkem zjisténo, zda se timluva o prolongaci stala po tom, kdy
se vrchnost o &inu obZalovaného dovédéla. Jezto pak rozsudek dale zjis-
tuje, Ze i Karel R. dpln€ souhlasil s narovninim, a hned po tom Jel
k Dr. G-ovi do L., by nepodéaval oznidmeni proti obZalovanému, neni
-tfeba obirati se bliZe otazkou, pokud by bylo 1ze mluviti u R-a o skode
vzeSlé pfimo z jednani obZalovaného, jez pfichazi v uvahu jako zprone- -
véra, nebot na tom nezaleZi, ano plyne z rozsudkovyc-h zjisténi, Ze i pfi-
padna Skoda R-ova byla pojata do narovnini ze dne 9. kvétna 1929.

Zbyva jen jeSté zkoumati, zda vzhledem ke zjidt€énym- skutenostem jest
opravnéna namitka zmatecni stiZnosti, Ze Skodu nenahradil obZalovany,
nybrZ za ného Dr. Z., a Ze proto nelze obZalovanému pfiznati beztrest-
nost z ditvodu G¢inné litosti. AvSak, nehledic k tomu, Ze, jak se véc ma,
nelze ani bez vyhrady schvaliti tvrzeni, Ze se thrada nestala ze jméni
obZalovaného, an rozsudek pfedpokladd, Ze $lo o disposici v ramci avéru
poskytnutého obZalovanému Dr. Z-em, — stiZnost pfehliZi, Ze vzhledem
ke smyslu a aelu predpisu § 187 tr. zdk. o G&inné litosti ]akozto dii-
vodu vylu€ujicim trestnost jest slovu »za« v obratu »nikoli vSak jiny z a
neJ« rozuméti nikoliv ve smyslu »v zastoupem« nybrZ ve smyslu
smisto a be z ného«. Jinak podle zdkona neni rozhodné, odkud si
obZalovany -opatfil -prostiedky na tihradu $kody; ba ani z ¢ majetnosti
byla ndhrada dana. Naopak podle ustidleného rozhodovani (srov ¢is.

1576, 1654, 3927 sb. n. s.) rozhoduje jen, zda pachatel pfi nahradé
skody ¢inné spolupiisobil. O tom v8ak v souzeném ptipad€ podle zjité-
ného skutkového de]e nelze pochybovati. .

e

éls. 4283

Ochrany podle § 68 (81, 312) ftr. zak poZiva nejen soudce, urcu;e
k navrhu souseda hranice pozemkii, a Cetnicky strazmistr pfi uréeni tom
asistujici, nybrZ i pomocnik civilniho geometra, ummst’u]e z pfikazu
soudce mezniky tam, kam soudce nafidil (kopaje jamu pro mezniky)-
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Poskozeni vefejného organu jest jen objektivni podminkou piisnéjsi
sazby § 82 tr. zak.; pfisné3i trest stiha pachatele, i kdyZ jeho tmysl
k nastalému poSkozeni nesméfoval; predpoklada se vSak, Ze poskozeni
bylo vysledkem pravé toho jednani pachatelova, jimZz se vrchnostenské
osobé vzepfel v umyslu, jeji vykon zmafiti.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1931, Zm [ 753/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovanych Barbory a Marie Ch-ovych do rozsudku
krajského soudu v Chrudimi ze dne 1. dubna 1930, pokud jim byly
obZalované uznany vinnymi zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak.,
Barbora a Marie Ch-ova téZ pfestupkem podle § 312 tr. zak., vyhovél
v8ak zmateéni stiZznosti Ludmily Ch-ové, pokud napadla vyrok o trestu,
zru$il rozsudek v tomto vyroku a ve vyrocich s tim souvisejicich jako
zmateny a obZalované Ludmile Ch-ové vyméfil trest podle prvni sazby
§ 82 tr. zak., mimo jiné z téchto ‘

divodi:

Pochybena jest namitka, Ze soud nelze povaZovati za tifad konajici
ufedni vykon, nybrZ jen za soukromé vystupujici osoby, kdyZ se odebral
k vyméfovani (mezi) pozemku, a¢ obzZalované, byvSe slySeny o navrhu
na urCeni hranice pry neznatelné v fizenf nesporném, prohlasily, Ze hra-
nice jest znatelnd, vyznafena meznikem, odstranénym navrhovatelem,
a Ze nesouhlaseji s vyméfovanim pozemk@ z dfivodu, Ze uZivaji sviij
pozemek jiZ po 30 let s dosavadni hranici, takZe pry tu viibec nebyly
podminky pro nesporné fizeni o obnové a opravé hranic, a navrhovatel
mél byti odkazan, by se domahal domnélého prava Zalobou. Podle stalé
judikatury zruSovaciho soudu sta¢i pro ochranu §§ 68, 81 tr. zak. for-
malni oprdvnéni k dfednimu (ke sluZebnimu) vykonu, i kdyby snad
materielni spravnost konkrétniho vykonu mohla byti pochybna. Ze jest
soud povSechné povolan (opravnén a povinen) ur€iti k navrhu jednoho
ze sousedil hranice pozemkd, nebéfe stiZznost v pochybnost; pfipadny
nedostatek ostatnich vécnych pfedpokladii pro takovy zakrok soudu
opraviioval obZalované, by se domdhaly napravy opravnymi prostfedky
u nadfizeného soudu, nedédval jim vSak pravo, by si samy zjednaly na-
pravu nasilnym vzpiranim se soudci nebo jeho zmocnénciim, kdyZ soudce
pfedsebral nebo dal pfedsebrati tkony nutné k provedeni tikolu, spada-
jiciho do jeho formalniho opravnéni, do okruhu jeho prav a povinnosti.
V pfipadném pfedpokladu obZalovanych, Ze jde v tikonech soudu a jeho
zmocnéncii o neoprdvnény zasah-do jejich prav, protoZe se nedostava
vécnych pfedpokladii takového zdkroku soudu, $lo by jen o mylny vy-
klad zadkonnych pojmii »kondni tifadu (sluzby)« a »vykondvéni vrchno-
stenskych pfikazii« ve smyslu § 68/81 tr. zak., tudiZ o neznalost trest-
niho zakona, jeZ jest podle § 3 tr. zdk. bez vlivu na trestnost jednani.
Je-li podle toho, co uvedeno, pfiznati pro dobu a misto souzenych skutkii .
zvlastni ochranu §§ 68, 81, 312 tr. zak. soudci Eduardu S-ovi, jest ji
pfiznati i osobdm k jeho ufednimu pfikazu Cinnym pro dobu a misto
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nafizené jim d¢innosti, a to predem Cetnickym strazmistrﬁm K-ovi

U-ovi, ano ]est Cetnictvo povinno, pfi nebezpeéi v prodleni poskytnoutl
pomoc i na pfimé doz&dani soudd (§ 9 odst. 2 zdkona o Cetnictvu ze
dne 14. dubna 1920, &is. 299 sb. z. a n.), a ma obdrZené ptikazy bez-
podmineéné a bez priitahu vykonati a nepoustéti se do jejich posuzo-
vani (§ 11 téhoZ zékona). Jest v8ak ochranu tu p:rlznatl i svédku Bo-
huslavu G-ovi. Nelze souhlasiti s ndmitkou stiZnosti, Ze asistent civil-
niho geometra G. nemiiZe byti povaZovan za osobu vrchnostenskou z dii-
vodu, Ze umistoval mezniky z pfikazu soudce S-a tam, kam soudce ten
je dati natidil. ZvlaStni ochrany, o niZ jde, jsou podle druhé véty § 68
tr. zak. Gcastni i ufednici, vyslanci, zfizenci a sluZebnici statniho ufadu,
t. j. veSkeré osoby, jeZ jsou trvale nebo pfechodné ¢innymi z pfikazu
statniho tifadu, po dobu, po kterou konaji sviij ifad (svou sluzbu) nebo
vykonavaji ne]aky vrchnostensky rozkaz. OvSem nestane se nutné
vrchnostenskou osobou kdokoliv tim, Ze byl k pomoci pfi ufednim vy-
konu, jinak jemu cizim, vyzvéan vefejnym orgdnem k dotlenému vykonu
p’ovo]an)’/m (srovnej rozhodnuti ¢is. 122, 1982 sb. n.-s.). Nestadi zfizeni
vefejnym organem, vyzaduje se Zrlzenl vefejnym statnim neb obecnim
ufadem. NeZ zdkon uvadi v druhém odstavci § 81 tr. zak. pr1 vypod&teni
osob zvlasté chrinénych vedle ufednikil, vyslancii, zfizenc a sluZeb-
nik{ statnich a obecnich tifadd zvlast€ a na prvém misté soudce, ac
jsou ufedniky soudi, tedy statnich Gfadi. Z toho zfejmo, Ze zdkon ne-
spatfuje v soudci — a to plati obzvlast€¢ o samosoudci — jen ufednika
soudu, nybrZ samotny soud, takZe v jeho osobé je ¢innym dotéeny soud,
zfizeni soudcem je zfizeni soudem a ptikaz soudce jest pfikazem soudu
(statniho ufadu), pfikazem vrchnostenskym. Proto nelze spatfovati
pravni omyl v tom, Ze rozsudek shledava v pfikazu soudce S-a, by své-
dek G. vykopal jamu pro meznik, jehoZ zasazeni na misté tom nafidil
feCeny soudce u vykonu svého uifadu, zfizeni G-a statnim afadem k urci-
tému ukonu, a pfiznava v disledku toho svédku G-ovi pro dobu vy-
konani onoho (vrchnostenského) piikazu povahu a zvlastni ochranu
vrchnostenskych osob, upravenou §§ 68, 81, 312 tr. zak. NezileZi na
tom, Ze nelze shledati vykon C&etnické sluzby v biti nékoho pusSkou.
Rozsudek nezjiStuje, Ze obZalované branily zadrZovanim pu$ky straz-
mistra K-a tomu, by je puSkou nebil, nybrz zjistuje, Ze se. Barbora
a Marie Ch-ovy snazﬂy strdZmistra K-a (chytnuvSe za jeho pusku a opi-
rajice se do ného) odstréiti z mista, kde mél G. vykopati jamu pro
meznik. Ze pobyt K-fiv na tomto misté sméfujici k zabezpleéeni prace
G- -ovy, byl vykonem &etnické sluzby,. stiznost nepopira, prave tak jako
nepopira, Ze Cetnicky strdZmistr K. konal svoji sluzbu, snaZe se jiZ pfed
tim na poldtku souzeného déje obZalovanou Barboru Ch-ovou pf¥imé-
fenym pfikazem odstraniti z mista, kde mél byti zasazen meznik, a
~odkud ho obZalovana Barbora Ch-ova odstréila $tulcem’do prsou. Ne-
zaleZi ani na tom, zda pravé toto odstrkovani bylo & nebylo vzhledem
‘na vzajemny stav telesny a na pomér sil s to zabraniti ufednimu jednani.

Zékon tresce podle § 81 tr. zak. jiz pouhy pokus nasilného mafeni slu-
Zebniho (,uredmho) vykonu nebo spinéni vrohnostenského piikazu, takze
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by podle zasad uznanych pro pojem pokusu bylo z ustanoveni § 81 ftr.
zak. vylouciti jen pfipady, kdy zmafeni vykonu, o n&jZ jde, nemohlo
pouzitym nasilim jiZz podle povSechné jeho povahy nikdy a za Zadnych
okolnosti nastati; o takovy pfipad zfejm€ v souzené trestni v&ci nejde.

StiZnost namiti, Ze rozsudek nezjistuje, Ze obZalovand Ludmila
Ch-ova poranila éetmckeho strazmistra U-a amysiné, a pfes to ji od-
suzuje podle druhé sazby§ 82 tr. zak.; umyslu Vykonatl nasili pry u obza-
lované Ludmily Ch-ové nebylo, najmé ne pfi poranéni U-a, jak vyplyva
z vypovédi tohoto svédka i ze samého rozsudku. Témito vyvody jest
zfejmé uplatiiovano, Ze rozsudek jest ve vyroku o trestu obZalované
Ludmily Ch-ové stizen zmatkem § 281 &is. 11 tr. f., protoZe ji vyméfil
trest vzhledem ku poranéni svédka U-a podle druhé trestni sazby, ac
nebylo pfedpokladil této sazby. S téhoz hlediska zastupce zmatelni stiZz-
nosti pfi vefejném roku je§té dodal, Ze nalézaci soud ani u Marie Ch-ove
nezjistil po subjektivni strance jeji védomi o okolnosti opodstatiiujici
pouziti vyss1 sazby § 82 tr. zak. (odpor se zbrani). Zjisfuje-li vSak roz-
sudek, Ze Marie Ch~ov& vytrhla ze zemé trasovaci ty¢ a hnala se s ni
proti straZmistru K-ovi, drZic ty& s ostrym hrotem obracenou proti nému,
a vzala na ného i kosu a vyloudil-li u této obZalované, uznav ji plnc
prléetnou jakykoliv dugevni stav, jenZ by ji byl zabrafioval, by si
spravné neuvédomila smér a dosah svého ]ednam nemusel jesté zvlast
zji§tovati a odiivodiiovati, Ze si Marie Ch-ova pfi oné sloZce zdvadného
jednéani byla védoma, Ze ma v ruce ony pfedméty, pokud se tyle, jak
si po¢ina s témito pf'edméty, jeZ jest objektivné pokladati za zbrané ve
smyslu § 82 tr. zak., an podle ustaleného rozhodovani pod tento pojem
spada kazdy pfedmét, jenZ je zpusobily sesiliti titok proti vrchnostenske
osob€ a ohroZovati jeji té€lesnou bezpeCnost. Aby si pachatel uvédomil
nejen skuteCnou povahu, nybrZ i pravni kvalifikaci pfedmétii, o néZ jde,
t. j. by téz védél, Ze jde o zbrang, jaké ma na mysli § 82 tr. zak., zakon
viibec nevyZaduje vzhledem k zasadé § 3 tr. zak. S obdobnou nimitkou
pisemné zmateCni stiZnosti, tykajici se stéZovatelky Ludmily Ch-ové,
nelze souhlasiti, pokud odvozuje mylnost rozsudefného vyroku o trestu
Ludmily Ch-ové z nedostatku umyslnosti poranéni; podle stilé judi-
katury zruSovaciho soudu jest poSkozeni vefejného orgdnu jen objek-
tivni podminkou pfisnéj§i sazby § 82 tr. zak., a pfisnéjsi trest stiha
pachatele, i kdy? jeho umysl k poskozem nesméfoval. AvSak zakon
predpoklada, Ze byl odpor sp'OJen s poranénim nebo s jinym poskoze-
nim a Zada tim. pro pouzm vys§i sazby, by poskozem bylo ti¢inkem
odporu, vysledkem prévé toho ]ednam pachatelova, jimZ se vrchno-
stenské osobé vzepiel v timyslu, ]ep vykon zmafiti. Tento prlémny vztah
neni rozsudkem zjiStén, nybrZ- popfen, jak vidno z toho, Ze se ono roz-
sudedné zjisténi pfimyka plrotx tvrzeni obZaloby, Ze Ludmlla Ch-ova
»vrazila« do obli¢eje U-ova, zre]me k vypovédi svédka U-a. Rozhodo-
vaci ditvody vyslovuji totiz pfi vyli€eni prokizaného déje, Ze obZzalo-
vana Ludmila Ch-ova pfi tom, kdy se spoluobZalované Barbora a Marie
Ch-ovy vzepfely Cetnikiim, oprely se do strdZmistra'K-a a snazﬂy se
ho z mista edstr¢iti, zasahla (rozhazujic rukama) strdZmistra U-a.
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rukou do obli€eje, takze krvacel z ust. Podle toho nastalo poranéni,
o néZ jde, sice na mist&, kde, a za déje, v jehoZ priib&hu se dopustila
odporu i Ludmila Ch-ov4, av3ak nastalo v tiseku déje, v némZ nebylo
odporu Ludmily Ch-ové vefejnym organiim, nebylo ulinkem takového
odporu, nybrZ pouhého rozhazovani rukama, v némZ ani rozsudek odpor
neshledava (srovnej i vypovéd U-ovu: »zranila mne, jak Zivé rozkla-
dala rukama, nadavajic pfi tom«, a »poranila mne nahodile pti tom, jak
rukama rozhanéla«). PouZil-li pfes to rozsudek z diivodu tohoto po-
ran€ni na Ludmilu Ch-ovou vy$8i trestni sazby § 82 tr. zék., vykrocil
tim z mezi zdkonné trestni sazby, zakladajici se na pfitéZujici okolnosti
v zékon€ zejména uvedené.

Cis. 4284,

Skutkova podstata podilnictvi na kradeZi podle § 185 tr. zak. vy-
Zaduje, by pachatel v dobé, kdy ukradenou véc na sebe prevedl, védé],
Ze je kraden4, po pfipadé, Ze Slo o kradez zlocinnou, nikoliv vSak zlo-
¢innou z diivodu § 176 tr. zak. (§ 186 a) tr. zak.), a je za ostatnich
podminek splnéna, vztahuje-li se ¢innost uvedena v § 185 tr. zak. na .
kradenou véc samu, nikoliv i, vztahuje-li se na to, co bylo za ni ziskano.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1931, Zm | 812/30.)

Nejvys8s8i soud . jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 30. srpna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zék.,
zrudil napadeny rozsudek jako zmate€ny a véc vratil nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal v rozsahu zruSenf a o ni-znovu rozhodl.

Divody:

. Zmate&ni stiZnost byla shledana diivodnou, pokud stéZovatel tvrdi,
Ze nelze hledéti k tomu, co dostal od Frantiska V-a v dobg, kdy mu
nebylo jeSté 14 let, a Ze nelze hodnotiti jako podilnictvi na krade21 to,
co vydal'V. za stezovatele kupuje mu listky do biografu a hosté ho.
Skutkova podstata pod11r11ctv1 na kradezi podle § 185 tr. zék. vyzadu;e,
by pachatel v dobg, kdy ukradenou véc na sebe pfevedl, védél, Ze je kra-
dena (Sb. n. s. éis. 2403, 3057, 3060), a je za ostatnich podminek
splnéna, vztahuje-li se ¢innost uvedena v § 185 tr. zak. na kradenou véc
samu, nikoliv i vztahuje-li se na to, co bylo za ni ziskdno (Sb. n. s. &is.
1253, 2675). Nalézaci soud zjistuje, Ze st€Zovatel nejméné 2.000 K¢ na-
byl od FrantiSka V-a v dobé od konce 1927 do unora 1930 jednak ho-
tové, jednak tim zplisobem, Ze FrantiSek V. platil za stéZovatele listky
a utratu.- PonévadZ se stéZovatel narodil dne 10. ledna 1914, nelze mu
pfedevsim pficitati za zlo€inné podilnictvi na kradezi to, eo dostal ho-
tové pfed 10. lednem 1928; to bylo by pfestupkem § 269 a), 270 tr. zak.
nebo Cinem, jej? nemohou soudy stihati (§§ 273; 269 b) tr. zak.). Po-



