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vSak neuskute¢nilo. Tento nazor jest podepien i ustanovenim § 915
osnovy nového obcanského zdkona. Pfi vyliCeném pravnim stanovisku
neni proto rozhodujici, zda kupitel byl v prodleni s p.lacenim kupni ceny
¢i nikoliv, a ani nebylo potfebi se zabyvati otdzkou zavinéni a bezdi-
vodného obohacem Odfivodnénému dovolani bylo proto vyhovéno.

Gis. 16379.

- Pokud miiZe baleni urCitého druhu zbozi do obalu urcité formy podie
pomiéru ]ednothveho pripadu byti chranéno zadkonem pr0t1 nekalé sou-
tézi (zak. ¢. 111/1927 Sb. z.a n.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv [ 660/37.)

Zalujici firma F. L., tovarna specialnich cukrovinek v P., se na Zalo-
vané firmé »0.«, tovarna na Cokoladu, akc. spol. v P., domaha Zalobou,
ze zalovana firma jest povinna zdrZeti se soutéZe balenim Sumivych
praskii trojuhelnikového tvaru, zdrzeti se v reklamé uzivani vyobrazeni
trojihelnikovych sacki pro Sumivé prasky, ze Zalobkyné jest opravnéna
uverejniti rozsudek do jednoho roku po jeho pravoplatnosti na utraty
zalované firmy a Ze Zzalovand jest povinna zaplatiti zalujici firmé za
utrpéné prikofi a jiné osobni ujmy 10.000 K¢. K ‘odivodnéni zaloby
pfednesla: Obé sporné strany vyrabé¢ji a prodavaji mimo cukrovinky
i Sumivé bonbony a prasky. Roku 1924 zavedla zalobkyné pro Sumivé
prasky obal tvaru trojihelniku, aby se jeji vyrobky liSily od baleni uZi-
van¢ho jinymi soutéZiteli a aby méla pro sebe charakteristicky tvar ba-
lenf Sumivych praski. Sumivé prasky takto balené dosahly velké obliby
a zptsob baleni Sumivych praskii se u zdkaznikii stal pro podnik Zalu-
jici firmy pfiznaénym. Na reklamu a propagandu zpiisobu baleni Su-
mivych prasSku Zzalobkyné mnoho v&novala a v reklamé poukazovala
vyslovné na trojhranné sacky. Obaly v trojhrannych saccich nejsou sice
stejné provedeny co do barvy, textu a kreseb, ale vSem obaliim za1u11c1
firmy jest spolecny tvar trojihelniku. Zakaznik majici na mysli jeji vy-
robky zada »trojhranky« nebo »trojihelnik«, anebo »trojihelnikové Su-
ménky«. Zalobkyné iest jedina, ktera bali Sumivé prasky do trojhran-
nych sackd, a ostatni soutézitelé zafizeni zalujici firmy respektuji a bali
proto Sumivé praSky zcela odlisné. Roku 1935 uvedla Zalovana do ob-
chodu Sumivé prasky rovnéz balené do trojhrannych sackii. ziejmeé
proto, aby napodobila baleni Zalujici firmy, a Zalovana pro své Sumivé
prasky déla reklamu s vyobrazenim trojhranného baleni. Dokonce i uziva
na saccich barvy, které uziva Zalobkyné. Tim ohroZuje soutéZni vysadu
nebo drzavu zalujici firmy, nebot zakaznici, jimz se nabizi zboZi zalo-
vanou firmou, maji za to, Ze jest jim nabizeno zbozi zalobkynino. Ba-
lenf uZivané Zalovanou firmou jest zpusoblle oklamati zakaznictve
0 puvodu (provenienci) zboZi, nebot jiz sam zpusob baleni Sumivych
praski uvadi zakaznictvo v souvislost s podnikem Zzalujici fnrmy Zne-
uzitt mysSlenky Zalujici firmy a nakladi na realisovani jeji mySlenky
ohrozuje a podkopava Zalovana firma soutézitelskou posici zalobkyninu,
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znehodnocujic jeji pili a finanénimi obétmi nabyty soutéZitelsky naskok.
Pfi¢i se proto napodobeni obalu dobrym mraviim soutéze. Zalujici firma
poukazuje na to, Ze jde o zbozi lidové, kupované zejména détmi, ktere
neuméji Cisti a psati a jez rozeznavaji zboZzi jen podle trojhranného
sa¢ku. Zalovana si byla védoma, Ze jeji jednani je zptsobilé poskoditi
zalujici firmu, a bylo pravé motivem jejiho jednani to, aby si zjednala
na zalobkyninu tjmu bez ndmahy a bez nakladi nezaslouzenouw vyhodu.

Proti Zalob& namitd Zalovana, Ze obal pravouhl¢ho trojuhelniku neni
mySlenka Zzalujici firmy, nebot pred Zalobkyni prodavala od roku 1918
téz firma B. Sumivé praSky v pravothlém trojuhelniku. V oboru cukro-
vinek se uziva obalu, ktery ma 4 nebo 3 uhly, a kazdy kornoutek, jehoz
se v oboru cukrovinek zpravidla uziva, ma tfi thly. Je tudiz obal tvaru
trojuhelnikového jiz davno zavedeny, obal pro zalujici firmu neni pfi-
znaCny tim, Ze jest tvaru trojiihelnikového. Zalujici firma nevénovala
zptisobu baleni svych Sumivych praski nesmirnou péci, usili a naklady,
kdyZ baleni tvaru trojihelnikového bylo jiz dfive uzivano, nybrz uvadi
Sumivé prasky pouze v ur€itych barvach a s urcitym grafickym prove-
denim, které ma jako znamku chranénou, a podle téchto znadmek jest
zbozi Zalujici firmy rozliSné od konkuren¢niho zbozi. Baleni, které ma
tfi thly a jemuz se fikd kornoutkové, jest v oboru cukrovinek balenim
obyc¢ejnym. Od obalu zbozi Zalujici firmy se li§i baleni zalované firmy
ostrou $pickou a kornoutkovou formou, kdezto obal zalujici firmy pred—
stavuje pravouhly tro]uhelmk Téz barvy obalu, a¢ se liSi, ]sou vse-
obecné uzivany pro rizné druhy Sumének. Baleni Zalovanou uzivané
neni zaménitelné¢ podobné s balenim uzivanym Zalujici firmou, nebot je
na prvni pohled zcela rizné co do formy jak slovni, tak obrazové
znamky.

Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: O obalech Za-
lujici firmy zjistil soud, Ze obaly na Suménky jsou trojuhelnikové sacky
a ze jsou lepeny na rubu na odvésnach. Pfedstavuji pravothly troj-
uhelnik a maji spole¢né jen to, Ze nad pfeponou jest text a grafické zna-
zornéni pohdru nebo sklenice s pretékajici tekutinou a s pisemnou
znaCkou »Ex«. Jiné maji jeSté grafické znazornéni ovoce a jsou vlozeny
do rtizového nebo zlutého prisvitného sacku o trech rozich, takze opét
‘predstavuji pravouhly trojahelnik o odvésnach asi 10.5 cm a prepon¢
15 nebo 14 cm, nékteré siaCky pak maji odvésny 9.5 cm a pieponu
13 cm. Stejné velikosti jsou i sacky, které jsou vlozeny do prisvitnych
sackili. O obalech zalované firmy zjistil soud, Ze jsou rovné¢z trojuhelni-
kové a ze na prvni pohled predstavuji trojihelniky s jednim ostrym thlem
0 33 stupnich, jehoZz ramena jsou asi 11.5 cm a odvésna asi 7.3 cm.
Na saccich jest pod odvésnou grafické znazornéni pfipominajici pohar
naplnény Sumivou limoniddou v barvé riizové neho oranzové citronove.
Na tomto grafickém znazornéni jest pak v bilém obdélniku slovni ozna-
Ceni »Oasa Suménky« a pod obdélnikem velmi nezietelné, ale znamé
znazornéni dvou skiitki radu]1c1ch se u pretékajiciho poharu. Smysl
grafického znazornéni a smysl slovnich znacek je zfejmy jen tehdy,
drzi-li se sacek tak, Ze odvésna jest nahofe. Sa¢ky zalované pripominaji
téz vyseCik z kruZnice, ale. pfipominaji také formu kornoutu. Nijakym
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zpusobem vSak nepfipominaji tvar obalfi Sumivych praskd, ktery do
obchodu dava zalujici firma. Z Casopisu >>C0kolad0vy svét«, ro¢nik 1II
& 1, ktery vydava zalovana, jest zjiSténo, zZe zalovana dela reklamu
éumenkam balenym v popsanych oba‘ech ale neuziva slovniho oznaceni
strojuhelnik«, nebo »trojhrannyx, n)’/bri reklamu pfedvadi obrazem.
Podle letacku se zjistuje, Ze Zalujici firma slovem i obrazem déla re-
klamu Sumivym praSkiim »Ex« v troihrannych sackach a poukazuje na
charakteristické trojhranné baleni. Na letd¢ku obrazem vysvétluje, jak
vypada trojhranny sacek ji minény. Dale jest zjiSténo, Zze pro Sumive
prasky v trojhrannych saccich délala zalobkyné reklamu slovem. Na
podkladé uvedenych zjisSténi dospél soud k piesvédcCeni, Ze saCky spor-
nych stran maji spole¢né jen to, Ze jsou tfiroh¢, ale v celkovém dojmu
se od sebe podstatné 1isi, a to ve velikosti, v rozdilném tvaru, v roz-
dilném zbarveni i vyzdob&. Uprava oballi Zalované firmy pro jeji Sumivé
prasky neni proto zpiisobild vzbuditi nespravnou domnénku, ze zboZi
pochazi od Zalujici firmy. Pfi prostém oznaleni »trojhranny« miiZe si
primérny zakaznik uciniti dojem o trojhranu nebo trojuhelniku nebo
i vyseCiku. Nemuize si proto v mysli vybaviti asponi dojem mlhavy, ktery
by odpovidal tomu, co Zalujici firma slovem chtéla v ném vzbuditi.
K tomu dojmu dojde teprve tehdy, az spatfi skute¢né nebo obrazné
obal, ktery pry ma zalujici firma pro sebe pfizna¢ny. Pro priimérného
zakaznika nebude tudiz rozhodujici oznaeni sackit strojhrannychg,
nybrz jiné znaky, které bud’ pouze samy nebo ve spojeni s jinym znakem
zanechaji v ném aspon mlhavy dojem. Jest tudiZ zapotiebi aspon po-
dobnych, zvlast charakteristickych znacek, a kdyby téchto znalek ne-
bylo, teprve muze dojiti k zaméné. Soud nema za to, ze onou zvlasteé
charakteristickou znaCkou nebo zvlasté charakteristickym znakem jest
strojhranny sacek«. Podéa-li se priimérnému zdkazniku sacek tak, aby
jej mohl zrakem vnimati, poznd a musi ihned poznati rozdil. Nelze tu
proto mluviti o néjaké zphsobilosti zamény a tedy oklaméani zakaznika.
V tom, Ze snad Zalovana firma napodobila tpravu obalu tim, Ze uzila
téz trojrohého obalu, nelze jeSté spatfovati poruSeni né¢jakého materidl-
niho prava, které ma snad Zalobkyné na mysli, nebot jeji obal pfipo-
mind zcela néco jiného nezli obal Zalované firmy. Nelze tudiz mluviti
o néjaké priznacnosti. Soud proto neprovadél ditkazy o tom, zda zalu-
jici firma byla prvni, ktera sacky trejhranné vitbec zavedla, a zda toto
baleni se ujalo tak, Zze mezi zakazniky tato priorita jest znama a pfi
koupi rozhodujici. Napodobeni, lze-li viibec mluviti o napodobeni, neni
takové, aby se o ném mohlo Fici, Zze jest napodobenim otrockym. Soud
ma proto za to, Ze se Zalovana nedostala do rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a ze jeji jednani neni zptisobilé poSkoditi soutézitele (§ 1 zak.
proti nekalé soutézi), nebo ze dokonce uzila zvlastniho upraveni zalob-
kynina obalu, ktery plati za pfizna¢ny pro podnik Zalujici firmy (§ 11
zak. proti nekalé soutézi). Nebylo proto zalobé vyhovéno. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsndek. Diivody: Se stanoviskem zalob-
kyné, Ze nikdo jiny nez ona nesmi uzivati trOJroheho saCku k baleni
sumlvych praskd, nelze souhlasiti. Je nesporné, ze se Sumivé prasky
bali jen do plochych sackd. Takovychto sackit se vSak odedavna uziva
i v jinych oborech obchodnich, na pt. v cukrafstvi, a to sacka ¢tyfrohych
76°
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i trojrohych, coz jest notoricky znamé. Jestlize si tedy Zzalobkyné pro
své Sumivé prasky, které podie jejiho tvrzeni byly do roku 1924 baleny
jen do sackh Ctyfhranych, zavedla sacky trojhranné, nejde o Zzadnou
takovou mysSlenku, kterd by ji podle zdkonnych piedpisii byla mohla
zajistiti narok na vyhradné uzivani sacki trojhrannych bez rozdilu tvaru,
velikosti a provedeni, nybrZz tim mohla nabyti ochrany zdkona jen pro
obal toho tvaru, velikosti a grafického provedeni, jakého skuteCné uzi-
vala, na néz v reklamé poukazovala a ktery se tim pro jeji podnik stal
pfizna¢nym. Materidlni prdvo na ochranu trojhranného obalu vibec ji
protoy prvy soud pradvem odepfel, jeZto nehledic na to, Ze trojhranné
baleni jest majetkem verejnosti, jest pojem takového obalu pfili§ ne-
urCity a nelze rozumné tvrditi, Ze by zakaznici, — at jde o jakéhokoliv
zdkaznika — uvadéli trojhranny obal v souvislost s podnikem Zalobkyne
a ze by pokladali zbozi v kazdém trohranném obalu za jeji zbozi. O tom,
ze zalobkyné zavedenim takového obalu ziskala tvrzenou ji soutézitel-
skou drzavu, nemfize proto byti fe¢i. Rovnéz jest jasné, ze se zalovana
pouhym c¢inem, Ze také zaCala uzivati obalu, ktery ma tfi hrany, nijak
neprohfeSila proti dobrym mraviim soutéze, kdyz se obal ji uzivany, jak
prvy soud zjistil, podstatné li§i od obalu Zalobkyné, a to takovym zpii-
sobem, Ze obal ten viibec ani nepfipomina. Neni-li v8ak v jednani Zalo-
vané rozpor s dobrymi mravy soutéZe, neni splnéna skutkova podstata
§ 1 zak. proti nekalé soutézi a zbyva se jen obirati otazkou, zda se
zalovana prohfeSila proti pfedpisu § 11, odst. 3, fe¢. zak. Ze ani na tu
otazku nelze pfisvédciti, plyne jiZ se shora dotfenych zjisténi o napadné
riiznosti obou obalfi. Odvolatel¢ino stanovisko, ze pfiznacnost jejiho
obalu zalezi v jeho tfech hranach, jest neudrziteiné. Ze obal Zalované
s obalem Zalobkyné neni pro prlimérného zakaznika zaménitelny, prvy
soud dostatecné oddvodnil a odvolaci soud s nim souhlasi. Napadna
riiznost obou obalii neztraci svlij ucinek ani tim, ze se prasky obou
spornych stran prodavaji z krabic, v nichZ jsou narovnany, jezto pfece
musi prodava¢ praSky z krabic vyjmouti a jejich odliSny tvar primér-
nému zakaznikovi pak nemiiZe ujiti. Pro déti neuméjici Cisti a psati,
které podle tvrzeni Zalobkyné jsou hlavnimi odbérateli jejich prask,
bude — jak jest nepochybné — padati na vahu pravé jen tvar obalu,
a nikoliv to, Ze praSky vyrabéné a uvadéné do obchodu zalobkyni jsou
v obalech trojhrannych nebo trojithelnikovych, kterézto pojmy takovym
zakaznikiim budou patrné zcela neznamé. Ostatné prasky Zalobkyné
kupuji i osoby dospélé a jest tuto véc proto posuzovati s hlediska prii-
mérného zakaznika (rozh. &. 14620 Sb. n. s.), pro kterého tu zaménitel-
nosti nebude. A nemohou-li obaly Zalovanou uzivané vésti k zaméné
se zbozim Zalobkyné, nemfiZze se jednani zalované pficiti ani piedpisu
§ 11, odst. 3, zak. proti nekalé soutézi.

Nejvys§si soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti. - ' '

Divody:

Podle § 1 zdkona proti nekalé soutézi mizZe se proviniti proti dob-
rym mraviim soutéze, kdo vyuzije cizi mySlenky; to se muze stati. na pft.
tim, Ze jeden soutézitel napodobi uspofadani vykladu druhého, jez to-
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hoto stalo praci a penize, a jestliZe ho druhy, tfebas zatim bez vlast-
niho zisku, pfipravi o ovoce jeho préce to neni sluSné v soutézi. Miize
jiti také o napodobeni zboZi, jeho 'vzorii, anebo jeho tipravy, nebo zpii-
sobu vyroby, kde si druhy soutézitel osvoji ovoce mySlenky nebo usili
druhého soutéZitele na jeho njmu. MiZe se tak stati také u obalu, jest-
lize si jeden soutézitel zvoli néjaky obal, ktery je tfeba libivy svou
fipravou nebo tvarem a t. pod., ale druhy soutdzitel ihned zmafi oleka-
vany a zaslouzeny tuspéch tim, Ze ihned uzije stejn¢ho baleni. NezaleZi
tu zatim na tom, zda je takoveto zafizeni v podniku pro n¢j jiz take
pfiznané; tu jde na prvnim misté¢ o to, Ze takovéto pocinani je s hle-
diska dobrych mravii neslusné. Jako vitbec viude jinde, ani zde nelze
ovsem stanoviti néjaké pravidlo do vSech podrobnosti, jez by mohlo
byti spolehlivou smérnici pro vSechny mozné ptipady, protoze vzdy
zalezi na konkretnich pomérech jednotlivého pfipadu, pomérech mistni
vzdalenosti a Casovych i jinych okolnostech, ale ovSem musi vzdy jiti
o jednani, které v dusledcich hospodéfskych neni indiferentni potud,
ze by vitbec nemohlo byti na Gjmu postiZeného soutézitele. Z toho je
vidéti, Ze tu pravé ony zvlastni skutkové okolnosti konkretniho pfipadu
musi bytl nalezit¢ probrany a uvéaZeny.

V souzeném piipadé tvrdila Zalobkyné, ze si zvolila trojihelnikové
baleni Sumének, protoze se takového baleni v tomto oboru do té doby
anebo v té dobé neuzivalo a Ze chtéla takto odliSiti své zbozi od jiného
zbozi. Také takovy zplisob baleni — do libivych sacki trojihelniko-
vych — mohl by se uznati za plodnou myélenku v obchodnim podnixani
s hlediska hospodarskeho tiebas by Slo o véc zcela jednoduchou a
prostou, a podle pomuu mohl by se ten zphsob baleni stati zakladem
hospodarskych zajmi a tudiz také ochrany podle dotleného ustanoveni
zdkona, a to pravé pro ten obor podnikani, totiz pro Suménky. Tu by
nebylo rozhodujici pouze to, ze enad jiz diive nékdo takového nebo po-
dobného baleni pro tento druh zbozi uzival, a zda tak ¢inila firma B,
o niz se zalovana zminuje, kdyZ potom onu myS$lenku opustila a z ni
netézila; to zajisté neprekazelo ani Zzalobkyni, aby se ona sama oné
myslenky uchopila a osvojila si ji, protoze tak nezasahla do ni¢i pravni
sféry, tim mén¢ ovSem by to bylo zavadné, kdyby byla Zalobkyné
sama — bez oné souvislosti s firmou B. — pojala mySlenku takovéhoto
baleni. Nepadalo by na vahu ani to, ze se snad podobného nebo tako-
vého baleni uzivalo v jinych oborech, tieba pfibuznych, protoZe by ani
tak nebylo zavedeni onoho zptisobu obalu pro Suménky, tedy pro
urc¢ity druh zbozi, bez hospodaiského a pravniho vyznamu,
kdyby se tento zplisob obalu, at jiz z jakychkoli pfi¢in, v kruzich za-
kaznickych pro tento druh zbozi stal oblibenym a proto pro podnik Za-
lobkynin tispé$nym. Slu$nd konkurence ma skoro neomezené moznosti
upravy zbozi a jeho baleni k tomu cili, aby je zdkaznictvu pfibliiil:x
a pro n¢ jeho sympatie ziskala, takze nemusi nezbytné sahati pravc
k onomu zpfisobu tipravy zbozi nebo baleni, jehoZ uziva jiz jiny souté-
zitel s uspéchem. Nejde o to, Ze by tu mely nebo mohly byti pro Za-
lobkyni zmonopolisovany do vSech disledki néjaké geometrické ttvary
anebo ur¢ité barvy, které pry jsou obecnym majetkem, nybrz rozhoduje,
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ze si soutézitel nedbaje jinych moznosti, zvoli pravé ono vybaveni zbozi
nebo obalu co do onoho geometrického ttvaru anebo pravé ono sesku-
peni barev, kterého uzil druhy soutéZitel a na némZ on buduje svou
reklamni nebo jinakou ¢innost podnikovou. '

Ve specidlnim skutkovém dé&ji § 11, odst. 3, pada vice na véahu, zda
ono — diisledné — uzivani zvolené upravy baleni dosdhlo v praksi ta-
kového ucinku, Ze se stalo mezi zakazniky pfiznaCnym pro podnik Za-
lujici firmy a pro zbozi z n¢ho pochazejici. Zalobkyné tvrdila, ze tomu
tak jest, a nabizela o tom dikazy. Soudy vsak té otdzce nevénovaly
valné pozornosti, zabyvajice se vice otazkou zaménitelnosti, ktera zajisté
neni bez vyznamu s hlediska § 11, odst. 3, ale ani s hlediska § 1 zak.
proti nekalé soutéZi. Tu v8ak v obou smérech jak pfiznacnosti, tak také
zaménitelnosti, maji vyznam skutkové okolnosti a otazky, jez nebyly
dosud ndlezité probrany, takZe ani pravni posouzeni véci nemiZe byti
spolehlivé ucinéno. Zalezi tudiz v souzeném pfipadé na tom, jak da-
lec je pravé jen ona pouhd forma trojuhelniku sama skuteCné tak
rozhodujiciho a dalekosahlého vyznamu, Ze by zrovna jen ona pouha
trojuhelnikova forma sama bez zfetele na grafické provedeni a na roz-
méry i jiné okolnosti, na néz jak soudy, tak i strany poukazovaly, byla
mezi zadkazniky, jimiz jsou pfevaziné d&ti (jak sama Zalovana nepfimo
doznava), rozhodujici pro rozlieni a individualisaci Zalobkynina zboZi.
Tu jest uvaziti, Ze jsou zde jesté také jiné znaky u zalobkynina zboZi,
které mohou padati na vahu v tomto sméru, a to oznaleni vyrazem Ex-
Suménky zvlas$tnim vyobrazenim a pak jeSté vyslovnym oznalenim firmy
L.-P. Zalobkyn¢ mluvi také o »trojhranku Ex« — to jest onen vyraz,
ktery mél patrné na mysli procesni soud. Bude tedy diilezité objasniti
a vySetfiti, zda se mezi zadkazniky klade vétSi nebo menS$i ddraz na ten
nebo onen zplisob oznaleni plivodu a zda ten neb onen zptisob ozna-
Ceni mezi nimi nema bud viibec Zadny vyznam anebo vyznam zcela
mizivy. Teprve az budou probrany a osvétleny tyto skutkové otazky,
bude lze utvofiti si isudek o tom, zda pravé onen zpisob baleni v troj-
thelnicku méa v souzeném pfipadé takovy vyznam, Ze by bylo moZzno
posouditi jeho uZiti se zfetelem na ¢asové poméry a na jeho oblibenost
nebo vyhradnost za jednani zdvadné s hlediska § 1 nebo § 11, odst. 3,
zak. proti nekalé soutézi, a mfiZze-li miti pro zalobkyni viibec je§té né-
jaky vyznam s hlediska jejich obchodnich a hospodaiskych zajmt. Ony
otazky nebudou vSak bez vyznamu ani pfi zkoumani zaménitelnosti
a z ni vyvozované moznosti majetkové tjmy, protoze bude zalezeti na
tom, co zakaznici pravé v téch kruzich povazuji za rozhodujici k indi-
vidualisaci zalobkynina zboZi. V otdzce zaménitelnosti nebude bez vy-
znamu, Ze zbozi jest urleno pfevazné pro déti a Ze ony je kupuji a Ze
tedy také na né md byti snad piisobeno i zvolenou tpravou trojihelni-
kového baleni. Ze tu ma a mizZe byti hledéno na mentalitu déti jako
spotiebiteld anebo zakazniki, nelze upfiti, a vyplyva jiz také z apravy
a obsahu reklamy Zalované firmy. Nezalezi ovSem na tom, zda dité ma
pojem o formach planimetrickych nebo stereometrickych, nybrz jde
o pfedstavu, to jest obraz baleni, které si do paméti v§tipi a
s nimz spojuje piedstavu urc¢it¢ho zboZi a urc¢itého pozitku a jez si mtize
zapamatovati spiSe neZ oznaleni slovni. Takovou pfedstavivost pfi-
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znava détem i odvolaci soud, a proto trojuhelnikova forma obalu pravé
u déti nemusi byti bez hospodéarského ucinu a vyznamu, ledaZze by se
ukazalo, Ze ani ony na ni vahy nekladou a zbozi individualisuji podle
jinych jeho znaki. Podle toho bude tedy teprve na podkladé zjisténe¢ho
skutkového déje moZno posouditi, zda by k zaméné mohlo dojiti prave
jenom pro_onu formu baleni do trojihelniku. Nelze tu nechati bez po-
viimnuti, ze na safcich zalované je firma »O.« uvedena jen na rubu,
7e vSak zcela chybi na lici. Oznaleni »Oasa«, tfebas je odchylné od
oznaCeni na saccich zalobkyné€, nemusi tu padati na vahu, kdyz nevylu-
¢uje domnénku, Ze by mohlo jiti o Zalobkynin vyrobek, coZ nevylucuje
ani vyobrazeni dvou skfitkil, o némz sam procesni soud pravem uvadi,
ze je velmi nezfetelné. Ani rozdily v ostrosti thlii a zékladny pro tisk,
nemusi podle okolnosti miti rozhodujici vyznam, ani to, co Zalovana
uvadi o formé kornoutku, o ktery zde nejde. V naznaCenych smérech ne-
miiZze tedy byti zatim véc spolehlivé posouzena, pfezkoumana a rozhod-
nuta bez vyjasnéni skutkového podkladu, jak bylo nahofe naznaceno.

Cis. 16380.

I. Soud povolujici exekuci jest opravnén prezkoumati vypocet zbytku
vymahané pohledavky podle vykonanych plateb, jak je udal sam vyma-
hajici véfitel v exekuCnim navihu.

II. Vykonatelnost usneseni o povoleni exekuce nezavisi v datratovém
vyroku na doruCeni ptfisluSného usneseni povinnému.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, R Il 398/37.)

Srv. ad 1. ¢ 9940 Sb. n. s., ad II. v témZ smyslu ¢. 11805, 11978
Sb. n. s.

Vymaha]m vétitel podamm ze dne 3. kvétna 1937 (E 658/37),
v némz udal, ze povinny zaplatil na vymahané vykonatelné pohledavky
dne 4. prosin‘ce 1936 5.025 K¢, navrhl, aby mu byla podle platebniho
rozkazu okresniho soudu v Z. ze dne 1. Cervence 1936, ¢. j. U 646/36-1,
povolena k vymozeni uvedenych vykonatelnych pohledavek ve zbytku
8019 K& s 8% uroky od 9. dubna 1937 exekuce na svrsky, a podanim
ze dne 8. kvétna 1937, (E 719/37) navrhl, aby mu byla pro tytéz pohle-
davky a dale utraty mobilarni exekuce, 203 K& 90 h, povolené pod
E 658/37, povolena proti povinnému exekuce nucenym zfizenim
prava zastavniho a vnucenou spravou idedlni spoluvlastnické polovice
nemovitosti, patfici povinnému. Soud prvé stolice povolil Za-
dané exekuce podle navrhu. Rekursni soud povolil je toliko pro
Castku 6.099 K¢ 40 h s 8% uroky od 4. prosince 1936, kdezto oba
exeku¢ni navrhy co do vyssi ¢astky, jakoZ i ndvrh na povoleni exekuce
nucenym ziizenim zastavniho prava a vnucenou spravou co do atrat
mobilarni exekuce 203 K¢ 90 h zamitl. Diivody: Ob&ma usnesenim,
na néz si povinny stéZuje, byla povolena exekuce k vymozeni pohle-
davky ve zbytku 8.019 K¢ s 8% uroky od 9. dubna 1937. Rekurs je
v tom sméru odiivodnén. Phvodni pohledavky podle exekuénich tituldi



