CESKE PRAV

CASOPIS SPOLKU NOTARU CESKOSLOVENSKYCH

RIDI PROF. Dr. EM. SVOBODA S KRUHEM REDAKCNIM.

VYCHAZI KAZDY MESIC MIMO CERVENEC A SRPEN. — REDAKCE A ADMINISTRACE V PRAZE-II,

obsaznéjsi ani zodpovédnéjsi nad naSe; pfislu§nikem naSeho stavu a poboufil celou vefejnost:

—_1 =

ZITNA UL. C. 4b. — PREDPLATNE ROCNE 40 K& 1 S POSTOVNI ZASILKOU. — JEDNOTLIVE CISLO K¢ 4.
ROCNIK XV. V PRAZE, V LEDNU 1033, CISLO 1
T — R —
Do nového roku, ‘ 4. jmenovani notaft presidentem republiky nebo ale-
I ecpon vladou;
Prehlizime-li vysledky roku pravé uplynulého, ne- 5. opétné zavedeni obligatorniho projednidvani vSech
mame mnoho pfi¢in se radovati. Bilance neni pravé poziistalosti.
utéSend, a prognosy. pro nejbliZ§i budoucnost nejsou Bez splnéni téchto pozadavkil byl by novy zdkon
rovnéz rizoveé. ' torsem, jeZ by naSemu stavu spiSe uSkodilo neZ pro-
Novy notafsky fad, ktery by dal notaistvi skutecné spélo.
pevnou basi a mozZnost dal§iho rozvoie, neni dosud Ani v jinych aktudlnich otdzkach neni Iépe: osnova
uskute¢nén, ba mame obavy, neni-li uzdkonéni jeho »akona o pokoutnictvi, jenZ by nas 1¢inné chranil proti
hudbou jesté velmi vzdilené budoucnosti. Pfekvapeni ‘omuto nesmirné rozSifenému nesvaru, nepokrocila ni-
v tomto sméru dockali jsme se témcef uplnym odvrZe- | Iterak; ingerence notdfl pfi zaknihovéani ptidéli a riiz-
nim posledni vladni osnovy, takika jiz definitivnd pro- | njch jinych tikont pozemkové reformy taktéZ neni do-
pracované, a nastinem osnovy nové, sdélané podle pra- cud upravena; marné volame po zfizeni vlastniho sa-
v&¢ projednané osnovy fadu advokdtniho. Loyalné pfi- mestatného pensiintho tdstavu; novym zdakonem o roz-
znavame, Ze nova osnova skytd nam mnohé vyhody, difeni pusobnosti finan¢nich prokuratur ma byti ome-
jichZ jsme dosud postrddali; ma vSak také riiznd usta- | zeno naSe zastupoviani samospravnych svazi; dafiové
noveni, jez dosavadni stav zhorSuji a nabyta jiZ prava zatizeni nesmirné vzrostlo jednak nemirnymi pfirdz-
naSe zkracuji. Bude proto zapotfebi’ jesté usilovné a kami, zavedenymi dokonce se zpétnou platnosti, tedy
svorné prace, aby toto dilo se stalo zdkonem opravdu dvojnasobné tiZivymi, jednak vSeobecnym zvySovanim
dobrym a praktické potfebé obCanstva i notafidt vyho- pfiznaného vytézku notdfskych kancelaii podle vseli-
vujicim. Tak zejména nebylo dosud vyhovéno témto jakych odhadft a smérnic; taktéz vetejné divky vcetnd
nasim opravnénym pozadavkim: ' cocidlnich bfemen znamenité vzrostly; na vSech stra-
1. roz&ifeni obligatornosti notafského aktu i pro riiz- nach téZce neseme disledky krise, kterou jsme nezavi-
nd dal§i majetkopravni jednani mezi manzely — kromé nili, ale pred kterou jako nutnym disledkem nepromy-
v osnové jiz uvedenych — totiz pro uznani vlastnictvi, gleného hospodateni nasi pfislusnici pfi rfiznych prileZi-
uznani dluhu (snad jen nedopatfenim pfehlédnuté, avSak tostech varovali. A v této dob& jako ironicky vysméch
vzité i platné dosud v oblasti byvalych notafskych fadi podalv, nékteré kruhy je$té navrh na sniZeni naSich sa-
jak rakouského tak i uherského), dile pro v posléze zeb! V navrhu tom, jen7 svédC¢i o naprosté neinformo-
uvedené oblasti platné postupy pohledavek a viibec vanosti pisatele o podstaté i zodpov&dnosti piisobnosti
vSecka pravni jedndni, jimiZ jeden z manzeli pfevadi notifovy, jest priace naSe zlehCovana zpfisobem p¥imo
na druhého vlastnictvi nebo poZivani nemovitosti z dii- neslychanym. Neni ndm ov8em zndmo, jak takovy pi-
- vodu jakéhokoliv; ddle pro plné moci mezi manZely dle catel nahliZi na pf. na vykony zprostfedkovatelské a
norem platnych v zemi slovenské a podkarpatoruské, pod., proti jejichZ sazbam jsou naSe odmény pf¥imo Ze-
totiZ generdlni viibec, specidlni pak k pfijeti zapujcky, briacké, ale uz toto factum samo dokumentuje nyné&isi
uznani dluhu, pfevzeti platebniho slibu, zcizeni nebo za- mySlenkovy chaos. jenZ misto poctivé analysy pficin
tiZzeni nemovitosti, nabyti nemovitosti za tplatu a bez- krise a hledani tcinného 1éku proti ni hledi krisi tuto
platnému zfeknuti se prdva; konecn& pro zastaveni je§t¢ vice rozsifiti a nrohloubiti.
movitych véci v uschovani dluZnika zstavajicich, a Snad je to také disledek valedné a povaleéné demo-
ziizeni hypoteky rejstiikové; | ralisace, zachvativ§i mnohé jedince i celé vrstvy, jez
2. ponechini dosavadniho zastupc¢iho prava ve vé- odvykly jiZ solidnimu hospodafskému Zivotu, zaloZe-
cech spornych i trestnich, a’ pfipu$téni zastupovani nému na praci a spofivosti, a jez vidi cil Zivota jen
i pfed nejvys§§im spravnim soudem alespofi v onéch vé- v uZivani svéta a rychlém zbohatnuti, at ji7 za cenu
cech, které notdfi v mezich své piisobnosti zastupovali jakoukoliv. 3
pfed instancemi spravnimi; , BohuZel ani na$§ stav nezfistal uSetfen podobného*
3. zrovnopravnéni notafské praxe a zkouSky s praxi zjevu, bvt u nds zcela ojedinélého. Jest jests v Zivé pa-
a zkouSkou advokatni a soudcovskou, kteréZ nejsou ani méti neblahy pfipad rychnovsky, jenz otfasl kazdym



avSak v tomto vystrazném pfipadé osvddcil na§ stav
krasné svou solidaritu a pevnost, rozhodnuv se posta-
rati se sim o to, aby nehodnym pfislusnikem nebyla
nikomu zpusobena Skoda.

A jako v tomto pfipadé, i v ostatnich musime stdle
si byti védomi toho, Ze budoucnost jest jediné v nas,
jen sob¢ miizeme duvéfovati, a nesmime spoléhati ani
na sliby ani na ohledy kohokoliv jiného.

Notafstvi ve svém dlouholetém vyvoii se osvédcilo
jiako nutny a dulezity c¢lanek ve sloZitém systému jus-
tiéni sluzby. OsviédCuje se zv1asté v nynéjsi dobé, kdy
soudni Fizeni i v jednoduchych vdécech se protahuje
mnohdy i na vice let, ¢imZ véfFitelim vznikaji Skody a
ohrozeni dobytnosti jejich pohleddavek. Jakou cenu ma
zde vykonatelny notafsky spis, umoziujici ihned ve-
deni exekuce! Tuto skuteCnost zaclinaji spravné oceilo-
vati jiZz i nckteré pendézni tistavy, zvIast¢ zdlozny, je-
jichZz pohledavky mivaji jen ziidka prvé pofadia unichz
tedy jakykoliv priitah v uspokojeni znamend CcCasto
znacné ztraty.

A nepochybujeme, Ze se notdfstvi osvéddi i v bu-
doucnu jako idedlni instituce osvédCovaci k upravovani
soukromopravnich pomértt a vztaht, Ze z nynéisi krise
a neprizn¢ doby vyide opé¢t upevnéno a posileno, a Ze
tradicionelni ticta a vaZnost, jaké se nas stav vzidy té-
§il, mu zfistane zachovina i nadale. To musi vzdy byti
na&i maximou, na§im programem. Musime dokdzati svou
praci, 7e jsme hodni odkazu naSimi slavnymi pfedchiidci
nam zustaveného. musime kazdé i sebe menSi véci se
poctivé a svédomité v&novati, a stile se vzdélavati,
abvchom se v nyné&jsi spleti novych zakonti i nafizeni
dokonale vyznali a aby tprava nami provedena byla
p¥i materielni spravnosti vZdy i hospodafsky nejvyhod-
n&jsi. Pak nebude nikoho, kdo by se odvazil instituci
notafstvi nebo nas stav jakkoliv napadati.

Ostatné zda se, Ze i vSeobecnd krise jiZ povoluje a
blizi se pocatky nové konsolidace hospodaistvi narodi
i jednotlivet. Novoro¢ni projevy vynikajicich statniki
a narodohospodafit vSech statii vyznacovaly se v tom
sméru znadnym optimismem. A s navratem fadného
hospodafeni prestanou téZ expansivni ndjezdy do sféry
nagich zajma, podnikané se strany nejriiznéj$ich nasSich
»piitelickii«, nikoliv ov§em z ditvodil sluzby obcanstvu
a stitu. nvbrz jen pro vlastni vydélkatfstvi.

Nicméné stiale musime byti na straZzi, pevné se se-
mknouti a s duchem pravé kolegiality se podporovati,
abychom odolali viem nepfitelskym tdtokiim i Skadeiim
vnitfnim, a své posice si Cestné uhdjili i pfes nepfizei
a zlobu doby.

A za tdchto pfedpokladi miizeme jiti do nového roku
s plnou davérou!

Sekr. nejv., soudu Dr. O. KUNZE:

O vcasnosti rekursu podle zak ¢&is. 100/31
Sb. z. a n.

(Zakon o zdakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného.)

V praxi byla nadhozena otdzka, zda pro fizeni podle
zdkona o zédkladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného ze dne 19. dervna 1931 ¢is. 100 Sb. z. a n.
a zejména v rekursnim Fizeni plati téZ ptedpis § 89
zdkona o organisaci soudu o nezapocitani dnit poStovni

dopravy do béhu lhiit. Pochybnosti o kladné odpovédi
na otazku tu vznikly ze znéni tfeti véty prvniho od-
stavce § 38 cit. zak., podle niz »za den podani poklada
se den, kdy rekurs doSel soudu prvni stolice.«

V zakoné neni vyslovné odpovédi na nadhozenou
otazku a neddva ji ani divodova zprava k vladnimu na-
vrhu o ném, tisk 254 z roku 1932. AvSak znéni § 89
zdk. o org. s. (srov. i zdk. ze dne 27. dubna 1923 &is.
100 Sb. z. a n.) nedovoluje vaZné pochybnosti o tom.,
Ze jeho ustanoveni plati pro vSechny obcanské vdéci
pravni a pro vSechny iikony soudniho fizeni, tedy té7
pro rekursni lhity v nesporném Fizeni. TéhoZ nazoru
isou také Dr. Hordk »Soudni fizeni nesporné« na stran-
ce 119 a FrantiSek Mrs§tina »VSeobecné soudni Fizeni
nesporné« na str. 136.

Pochybnosti o sprdvnosti tohoto nazoru nelze opfiti
ani o znéni fecené tfeti véty prvniho odstavce § 38 zik.
¢is. 100/31, tfebaZe by se tak mohlo na prvni pohled
zdati. Apodiktické jeji znéni ovSem nedovoluje pouZiti
§ 89 zdk. o org. s., avSak jen v pfipadé § 38 zak. &is.
100/31 praveé upravovaném. Podle margindlni rubriky
nadpisu pojedniava § 38 cit. zdik. o tom,»kde se rekurs
podavi«. Stanové v prvni véts, Ze rekursy maji byti
podiny u scudu prvni stolice, nafizuje v druhé vété,
Ze »rekursy podané u vyS$§i soudni stolice maji byti
» tfedni moci ihned postoupeny soudu prvni stolicec,
a doklada v tfeti v&té, Ze »za den podani poklada se
den, kdyv rekurs doSel soudu prvni stolice«. Z této sou-
vislosti plyne jasné&, Ze se jeho tfeti véta vztahuje jen
k pfedchozim dvéma vé&tdm a jen k sb&hu véci v nich
vyli¢eném. Kdyby zakon byl chtél vysloviti zdsadu plat-
nou povSechnd té7 pro jiné pripady v ném upravené, byl
by je musil dasledné pojmouti do § 36 zik. ¢is. 100/31
pojednavajiciho o lhité k podani rekursu. Nedd se
ostatné ani dobfe muysliti, Ze by zakonodarce byl za-
mySlel, zruSiti vymozZenost novéjSiho zakonodarstvi
zavedenou pro tzemi kdysi rakouské zikonem ze dne
27. listopadu 1896 ¢&is. 217 f. z. a rozS§ifenou pro tizemi
kdysi madarské zikonem ze dne 27. dubna 1923 (is.
100 Sb. z. a n. prave pro oblast zikona unravujiciho
predevsim péc¢i o osoby jsouci pod zvlistni zdkonnou
ochranou. a Ze by to byl ucinil takfka mlcky, totiZ bez
vyslovného stanoveni tak neCekané a z povahy véci
nijak neplynouci vyiimky. Tu stanovil, a to vyslovné,
ale jen tehdy, kdyZ i¢astnik podal rekurs p¥imo u sou-
du vys$si stolice. U¢inil tak z dobrych davoda. Bylo by
nespravedlivé poskytnouti vyhodu nezapocitani postov-
niho béhu do opravné lhity i neobezfetnému tcastni-
kovi, jenZ rekurs podal u nepfislu§ného soudu, jimz
vlastné mél byti odmitnut (srov. nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 28, srpna 1860 ¢is. 205 F. z. a § 126
knih. zak.). Dostava se mu jiz dosti vyhody, kdyZ zdkon
v druhé ve&td prvniho odstavce téhoz. paragrafu nafi-
zuje, aby pochybeny opravny prostfedek byl postoupen
soudu prvni stolice, a zajistdé nemd spravedlivého na-
roku na dalsi vyhodu. aby mu také jeste lhiita poStov-
niho béhu jeho zavinénim prodlouZena nebyla zapod&i-
tana. P¥i tom snemusi tcastniku z toho« — jak pravi
duivodova zpriva — »vzejiti Zddna tjma, jestliZze dojde
rekurs je$té v zakonné lhiité«. Stihne-li ho pfece, je
to jen spravedlivy nasledek vlastniho jeho zavingni.
Nova fiprava véci se podstatné odchyluje od dosavadni
praxe, jak se ustilila od rozhodnuti &is. 5352 sb. n. s.,
podle né¢hoZ v fizeni mimosporném jest opravny pro-
stfedek podin v&as, byl-li sice fizen na soud nepfi-
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