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fad¢ neni ustanoveni, které by vylucovalo podptirnou platnost tohoto
predpisu a mohou se vyskytnouti piipady, ve kterych opravnénym
zaimiim dluznika odporujiciho exekuci (8§ 35, 36, 37 a 39 ex. i.) neni
poslouzeno zdkonnymi pfedpisy o tom, ve kterych p¥ipadech rekurs za-
stavuje vykon napadenc¢ho usneseni. Tak jest tomu v tomto p¥ipadg, ve
kterém jde o vyklizeni spachtovanc¢ho pfedmétu slouziciho ziejmé za-
hradnické Zivnosti. Nebyl-li pfipustnym samostatny rekurs do usneseni
exeku¢niho soudu, povoliviiho odkladny ucinek dovolaciho rekursu (§
524 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.) jest napadené¢ rozhodnuti
rekursniho soudu spravné a dovolaci rekurs vymahajicich véfitelin mu-
sel byti zamitnut (§ 523 c. f. s. a § 78 ex. T.).

Cis. 8845.

Spory vymahajiciho véfitele s poddluznikem ve smyslu § 308 ex. f.
patii pred obecné sudidté dluznika, nikoliv vyluéné pied exekucni soud.
I tu plati ustanoveni § 45 . n.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 190/29.)

Vymahajici vefitel domahal se ve smyslu § 308 ex. f. na poddluzniku
zaplaceni zabavenych dichodu 8.357 K¢ Zalobou, zadanou na sboro-
vém soudé. K namitce vécné nepfislusnosti soud prve stolice
zalobu odmitl, maje za to, Ze jest pfisluSnym soud exckucni. Re kursni
s 0 ud zamitl namitku vécné nepftisludnosti.

Nejvyssisoud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Napadenym wusnesenim wuznal rekursni soud za vdéené prislusny
k projednani této rozepie sborovy soud prvé stolice; jest proto podle
ustanoveni § 45 j. n. dal§i opravny prostiedek proti jeho rozhodnuti
vytouCen (srv. sb. n. s. 282, 2806, 3145, 5056), aniz sejde na tom, Ze
rekursni soud svému usneseni vyhradil pravni moc, ana tato vyhrada
jest v rozporu se zdkonnym piedpisem § 45 i. n. Pfedpis § 17 druhy
odstavec ex. . nepfichazi tu v tvahu, nebot spory vymahajiciho vcii-
tele s poddluZnikem ve smyslu § 308 ex. . patfi, jak bylo jiz doliteno
v rozhodnuti ¢is. 1987 sb. n. s., pfed obecné sudisté poddluznika, nikoli
vyluéné pred exekucni soud.

Cis. 8846.

Predpis ¢l. XXXI wv. zak. k e¢. f. s, netyka se prava financni
prokuratury k zastupovani.

Okolnost, ze pohledavka zalovaného za Zalobcem, jiZ se snazi 7a-
lobce ve sporu kompensovati zazalovanou pohledavkou, byla pfika-
zana eraru k vybrani, neopraviuje jesté financni prokuraturit k zastu-
povani zalovaného.

Vykaze-li se finanéni prokuratura svolenim ministerstva financi
ve smyslu § 5 vl naf. ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n., jest
to pro soud zavazné a soud ji musi k zastupovani pripustiti, aniz by
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smél zkoumati, zda bylo svoleni udéleno pravem ¢i nepravem. Neudé-
lilo-li ministerstvo financi tohoto svoleni, jest fizeni, v némz vystupoval
zastupce financni prokuratury, zmatecnym a na soudu jest, by postu-
poval podle §§ 6 a 7 c. . s.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 195/29.)

Zalobci domahali se na tipadkové podstaté Antonina H-a zaplaceni
75.000 K¢. Jezto vzajemna pohledavka tpadkové podstaty za Zalobci
byla pfikazana k vybrani eraru, zastupoval Zalovanou podstatu u pr-
vého soudu zastupce finan¢ni prokuratury, jejz soud prvé sto-
lice k jednani pfipustil. Rekursni soud zrudil napadené usne-
seni, jakoZz i jednani se zastupcem finan¢ni prokuratury jako zmatecné
a uloZil prvému soudu, by ve véci samé dale jednal. Duvody: Jest
sice spravné, Ze podle ¢l. XXXII uvoz. zak. k c¢. f. s. vztahuje se usta-
noveni civilniho fadu soudniho o advokatech a jich namcstcich obdobné
take k finanénim prokuraturdm a ze proto muze financni prokuratura
zastupovati i v téch pfripadech, v nichz jest natizeno, by byly strany
zastoupeny advokaty (§ 27 c. f. s.), a posléze, Ze obsah plné moc:
v pravni rozepfi jest posuzovati podle § 31 c. f. s. AvSak podle §§ 1
a 2 sluzebni instrukce pro finanéni prokuratury, vydané nafizenim mi-
nisterstva financi ze dne 9. bfezna 1898 ¢&is. 41 f. zak., kterd vzhledem
k €. 1V ¢&is. 1 uvoz. zdk. k c. ¥. s. mad moc zakona a ktera byla zacho-
vana v platnosti vladnim nafizenim ze dne 4. &ervna 1919 &is. 313 sb.
z. a n., jsou finan&ni prokuratury ustanoveny, by vykonavaly prace
s pravnim zastupovanim statniho jméni a majetkovych podstat iemu
co do zastupovani na rovefi postavenych (viz nafizeni vlady republiky
Csl. ze dne 4. Cervna 1919 ¢is. 313 sh. z. a n. § 1—4). Zastupovani pfe-
sahujici tento radmec, které ma za pfedmet jiné majetky a opravnéni,
jest pfipustné jen ze zvlastnich dfivodil se svolenim ministerstva financi
(§ 5 cit. vlad. nafizeni). Z toho vyplyva, Ze finan¢ni prokuratura v pro-
jednavaném ptipadé, kde nejde o véci shora uvedené, nybrz kde osoba
soukromd, spravce tpadkové podstaty, udélila plnou moc financni pro-
kuratufe, tato nemohla vstoupiti do sporu bez svoleni ministerstva
financi a nepfislugi ji v tomto pfipad¢ opravnéni svrchu uvedena. Ma
to v zapéti, 7e Zalovana strana skute¢né nebyla zastoupena a fizeni
provedené se zastupcem finanéni prokuratury bylo zmatecn¢ (§ 7, 477
¢is. 5 c. f. s.).

Nejvyd§i soud zrudil usneseni obou nizSich soudi a uloZil
soudu prvé stolice, by, proveda zakonné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Finanéni prokuratura jest podle sluzebni instrukce a podle &L 1V
uv. zak. k c. f. s., jimZ instrukce ta uzakont¢na, povolana zastupovati
jer jméni statni a jiné majetky jemu tam na roven postavené, nikoli vSak
zastupovati jako advokat soukromé strany. Neni. tudiz spravnym nazor
prvé stolice a odvolaci stiznosti, Ze jest otidzka vyfizena ¢lankem XXXII
tuv. zdk. k cfs., podle n¢hoZ ustanoveni c. s. fadu o advokatech uziti jest
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i na finan¢ni prokuratury, a plnou moci udélenou spravecem tpadkove
podstaty finan¢ni prokuratufe, nebot cit. ¢l. XXXII nema tak Siroky
smysl, jaky by se mu podle jeho doslovu zdanlivé dal pfipisovati a jaky
mu stéZovatelka pfipisuje, nebot se nevztahuje na opravnéni k zastu-
povani, to jiz proto ne, ze civ. fad soudni neupravuje ani pravo advo-
kath k zastupovani stran, takze, klade-li cit. ¢lanek XXXII finan¢ni pro-
kuratury advokatiim v oblasti c. s. fadu na roven, netyCe se to ani u fi-
nancnich prokuratur prava k zastupovani. Pravo k zastupovani upra-
vuje pro advokaty advokatni fad (zvlaste § 8) a pro financni prokura-
tury sluzebni instrukce a jest proto zkoumati i souzeny piipad pod zor-
nym uhlem pfedpisi této instrukce. Upadkova podstata soukromych
osob, o niz i tu jde, neni v8ak zahrnuta v majetcich, jez financni pro-
kuratura podle instrukce jest povolana zastupovati. To je jasn¢ a nelze
se spravcem podstaty fici, Ze jest jen vnitini otazkou mezi financni
prokuraturou a ministerstvem financi, zda ma prokuratura ten ktery
majetek zastupovati, nybrz jest to otdzkou objektivniho prava, nad
jehoz spravnym uZitim jest soudu bditi, dokonce z ufadu, protoze jde
o pfedpisy prava vefejn¢ho majiciho moc a silu prava nuticiho. Zbyva
tedy jen otdzka, zda nebude finan¢ni prokuratura opravnéna zastupo-
vati Zalovanou tpadkovou podstatu z divodu § 5 vl. naf. ze dne 4.
Cervna 1919 ¢is. 313 sb. z. a n., podle n¢hoz zastupovani ramec § 1—4
t¢hoz naf. pfesahujici, kter¢ ma za prfedmét jin¢ majetky, nez v ramzi
tom uvedené, mize finan¢ni prokuratura na se vziti jen ze zvlastnich
divodit se svolenim ministerstva financi. A tu ovSem jest pfiznati, Ze
tyto zvlastni divody a svoleni ministerstva financi jsou skute¢né jen
vnitini véci finan¢ni prokuratury a ministerstva, takze vykaze-li se pro-
kuratura svolenim ministerstva, jest to pro soud zavazné a soud ji
musi k zastupovani pfipustiti, aniz by smé¢l zkoumati, zda-li bylo svo-
leni udéleno pravem Cili nic. Tomu-li tak, jest fizeni vadné, kdyz se
za zalovanou stranu dostavil wfednik finanéni prokuratury a soudce
nedal mu ani otazku, jakym pravem ujima se finan¢ni prokuratura za-
stupovani tipadkové podstaty, a tudiZ ani tuto stranku véci nevysetfil,
spokojiv se plnou moci udélenou spravceimn podstaty financni prokura-
tufe. Kdyby byl soudce otazku tu vzal na pfetfes, byl by se jiz tehdaz
dovédel to, co Zalovanad tipadkova podstata vyklada teprve v dovolaci
stiznosti, Ze pry pohledavka upadce za zalobci vice méné 115.470 K¢,
kterd pry jest jedinym jménim podstaty, byla pro dluzné dané zaba-
vena a prikazdna eraru k vybrani, a Ze nyni Zalobci, jak zaloba vyka-
zuje, tuto pohledavku, kterou uctuji 73.746 K¢ 76 h zapoCisti a tudiz
umofiti chtéji vzadjemnou pohledavkou 75.000 K& (60.500 K¢), kterou
proti tipadci pokud se ty¢e tipadkové podstaté Gctuji, a ze pfi zkuSeb-
nim stani bylo mezi finan¢ni prokuraturou a spravcem podstaty ujed-
nano, ze spravce nebude ¢initi navrh na sloZeni zalohy na utraty podle
§ 73 konk. fadu, pfevezme-li prokuratura zastupovani podstaty v tomto
sporu, a byl by soudce podle toho véc rozhodnouti mohl. Rozhodnuti
to bude zaviseti od zodpovédéni dvou otazek: 1. Zda finan¢ni proku-
raturu opraviiuje k zastupovani zalované podstaty okolnost, ze pohle-
davka podstaty za Zalobci vice mén¢ 115.470 K& (podle udani zalobcti
73.746 K¢ 76 h), kterou se zalobci na Zalobni pohledavku zapodisti
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srazi, byla eraru pfikazana k vybrani, takze erar a tudiz jeho jménem
finanni prokuratura podle § 308 ex. . jest opravnéna pohledavku tu
dobyvati a tudiz take ]1 hd]lfl proti uplatiiovanému zapocteni. Tuto
otazku jest zodpovedéti zaporng, nebot podle sluzebni instrukce zastu-
puje finan¢ni prokuratura pravni podméty, i kdyz zaleZeji jen v nada-
cich, ve jméni neosobnim, zastupuje jen strany (§ 15 odst. 8 sluZebni
instrukce), nikoli v3ak p¥edmét sporu o sobé, neni-li opravnéna zastu-
povati stranu, Cemuz by v souzeném pfipadé tak bylo, kdyby ve sporu,
kde jest stranou upadkova podstata soukromnika, kterou nesmi zastu-
povati, pfipu§téna byla zastupovati pohledavku, ktera dokonce neni ani
pfimym pfedmétem sporu (tim je pohledavka zalobct za podstatou),
nybrz jen ptedmétem zapocteni. Zfejmo, ze k vili této pohledavee
mohla by se finan¢ni prokuratura v zajmu statu ptipojiti ke sporu jen
jako vedlejsi intervenientka podle § 17 c¢. f. s, ¢imz zadjem statu na
sporu jest uplné kryt. 2. Druhou otazkou jest otazka § 5 cit. vl. nafi-
zeni, otazka svoleni ministerstva financi k zastupovani upadkove pod-
staty v tomto sporu. Udéli-li ministerstvo svoleni, jest véc napravena,
jinak vSak jest posavadni fizeni zmatecné pravé pro nedostatek tohoto
svoleni a ]LSf tu tedy ptipad § 6 a 7 cis., af se uz § 6 vztahuje na tento
pfipad pfimo, extensivné, nebo teprve obdobné¢, nebof slovn® oviem
nedopada, jezto jedna o piipadu, kde strana ma k vedeni sporu potiebi
vy§§iho schvdleni, kdezto zde jde o pfipad, kde zastupce n.d k zastu-
povani strany ve sporu potiebi vyssiho schvaleni. O § 38 c. f. s. oviem
neide, nebot ten ma na mysli pfipad, Ze intervenujicimu zastupci chybi
vykaz pln¢ moci, kdezto zde plna moc strany jest vykazana, ale chybi
vykaz opravn¢ni tuto plnou moc pfijmouti, ktery pravé ma byti podan
vykazem ministerského svoleni. Jest tedy tfeba, by prvy soudce doplnil
napfed fizeni qulcchem finan¢ni prokuratury, na¢ zastupCi své pravo
zaklada a uda-li, jakz ]est oCekavati, feCeny skutkovy stav, bv postu-
poval podle SS 6 a 7 c. f. s. Pontvady jest tieba fedeného skutkového
dopIncni, nemfize ne vyiii soud toto napravnc fizeni prev71t1 sam, jak
by jinak podle § 6 prvy odstavec a § 7 prvy odstavec cfs. musil uci-
niti, nybrz bvlo nutno usneseni nizSich stolic zruSiti a prvé stolici po-
trebn¢ doplnéni a provedeni napravného fizeni uloZiti.

Cis. 8847.

Ucastnik nesporného fizeni miize se smlouvou s druhym tcastni-
kem ftizeni platné vzdati opravnych prostfedkit proti soudnim rozhod-
nutim do té nevynesenym.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 204/29.)

Nejvys§si soud odmitl v opatrovnické véci dovolaci rekurs
Teodora K-a.
Divody:

Rekursni soud nevyhoveél rekursu Teodora K-a do usneseni opa-
trovnického soudu, pokud jim byl uznan povinnym platiti svym détem



