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vee prvemu soudu, by, vyc¢kaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl. 'V otazce, o niz tu jde, uvedl odvolaci soud v ditvodech: Za-
lovan¢ druzstvo nebylo opravnéno odnati zalobci proud v prosinci 1926
z divodu, Ze neprojevil souhlas se sanaci druzstva podle usneseni valné
hromady ze dne 19. prosince 1926, nebot usneseni toto mohlo proti zZa-
lobei podle § 9 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. nabyti
acinnosti teprve zapisem do spoleCenstevniho rejstfiku a neni spravinym
nazor odpurce odvolatele, Ze takové usneseni stava se proti Clentin:
druzstva ihned uc¢innym a zavaznym (viz rozh. ze dne 26. tnora 1891,
¢is. 642 Adler-Clemens, obdobn¢ jako pfi ¢l. 214 obch. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud pravem vyslovil, ze usneseni vainé hromady ze dne
19. prosince 1926 mohlo nabyti ptisobnosti i proti Zalobci teprve za-
pisem do spolecenstevniho rejstitku, tedy dnem 4. bfezna 1927. To
plyne ziejm¢ z ustanoveni § 9 zadkona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
i. zak., ktery necini rozdilu mezi zavaznosti v poméru vnitinim a na
venek. Nerozhodno jest, Ze Zalobce ve svém prohlaSeni o pfistupu
k druzstvu ze dne 1. kvétna 1926 vyslovn¢ uvedl, Ze se podrobuje sta-
novam i vSem budoucim jich zménam jakoz i usnesenim valnych hro-
mad, nebot tato povinnost plynula by jiz z jeho ¢lenstvi a mohla by se
vztahovati jen na usneseni, k nimz doSlo v mezich zakona, pokud se tyce
stanov. Proto odvolaci soud pravem nepfihlizel k tomuto prohlaseni a
neni tim opodstatnéna ani vytka rozporu se spisy ani neuplnost fizeni.
Jest pravda a plyne i z povahy véci, Ze zapisem do spoleCenstevniho
rejstitku jest podmin¢na ucinnost jen téch usneseni, ktera po zakonu
musi byti do rejstfiku zapsana. AvSak odvolaci soud spravnt rozeznava
jednak usneseni o sanaci, t. j. o zvySeni zavodnich podila, které jest
zmeénou stanov a musi byti zapsano do spolecenstevniho rejstiiku (§ 9
prvni odstavec uved. zakona), jednak pravni disledky nastavsi jiz dle
puvodnich stanov nezaplacenim odebran¢ho proudu v urcitém obdobi.
V prvém pfipadé uznava odnéti proudu pred zapisem usneseni do rej-
stfiku za neopravnéné, v druhém pak shledava fizeni nedplnym, po-
névadz nebylo zjisténo, zda bylo proti Zalobci postupovano dle usne-
seni valné hromady, totiz, zda byl tfemr k tomu poveéfenymi Cleny vy-
zvan, aby uc€inil zadost své povinnosti, prispéti k sanaci druzstva a mimo
to, aby dluznou cenu proudu zaplatii, pon¢vadz jen tehdy, kdyby se tak
bylo stalo a on placeni odepiel, byl by dan opravnény divod k odnéti
proudu (srov. k tomu § 12 ¢&is. 7 stanov). :

Cis. 8021.

Vyzaduji-li stanovy akciové spole¢nosti u (vétSiny) spravnich radii
ceskoslovenské statni obcanstvi, dluzno pfi opovédi k rejstiiku osvéd-
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Citi statni obcanstvi spravnich radit podle vyhlaS8ky ministerstva vnitra
ze dne 15. prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, R 1 303/28.)

Opoved spravnich radh akciové spole¢nosti k rejstifku, vratil rej
stiikovy soud s prikazem, by bylo vykazano statni obcCanstvi
¢lent spravni rady podle min. vyhlasky &is. 225/1926 sb. z. a n. Roz
kladu rejstfikovy soud nevyhovél. Dfivody: Vzhledem k za-
konu o statnim obcanstvi jest pokladati toliko osvédéeni (o domovskén
pravu) podle zak. ¢is. 236/1920 sb. z. a n. za spolehlivy vykaz o stat-
nim obcanstvi. Cit. vyhlaska ¢&is. 225/1926 ma oporu v § 21 zak. ¢is.
236/1920 sb. z. a n. a vynos min. sprav. ¢is. 54.907/1926 lze opfiti
o tyz zadkon a uvedenou vyhlaSku. Povolani ¢lena spravni rady neni
jesté ditvodem, ktery by zprosStoval povinnosti podati vykaz o statnim
obCanstvi, v zdkon¢ a ve vyhlaSce vyjimky stanoveny nejsou. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diuvody: Ke sprav-
nym stavu véci i zakonu hovicim divodiim usneseni prvého soudu do-
dava se toto: Podle § 16 stanov spolecnosti musi vétSina spravnich
radit byti statnimi obcany republiky Ceskoslovenské. Skutecnost stat-
niho obcanstvi musi vSak jako jina skutecnost opovézena k obchodnimu
rejstiiku, byti osvédcena podle pfedpisu § 22 min. naf. ze dne 9. bfezna
1863, ¢is. 27 t. zak. Jakozto pritkaz o statnim obcCanstvi nestaci vsak
domovsky list toho kterého ¢lena spravni rady, nybrz miize byti po-
dano toliko osvéd€eni o statnim obcanstvi podle vyhlasky ministerstva
vnitra ze dne 15. prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n., ktera osvéd&eni
takova upravuje. Pravem proto pozaduje soud rejsttikovy napadenym
usnesenim, by statni obcanstvi ¢lent spravni rady bylo vykazano podle
citovane vyhlasky.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8022.
Vyrovnaci fad.

Bylo-li zahajeno vyrovnaci fizeni i 0o jméni manzela i o jméni man-
zelky a byly-li mezi dluhy manZzeli také dluhy, které byly obéma man-
Zelim spoleéné a zakladaly solidarni zavazek, jest nepfipustnym vy
rovnaci navrh manzelitv, podle néhoz véfitelé manzela, pokud jsou zi-
roven véfiteli jeho manzelky, nemaji miti narok na zvlastni kvotu ze
jméni manzelky, dostalo-li se jim minimalni kvoty nabidnuté manzelem

(Rozh. ze dne 4. kviétna 1928, R 1 326/28.)



