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DlZznikovu neschopnost platenia treba posudzovat podfa véetkych o-
kolnosti a treba ustdit, Ze je tu, ked diznik nemd platebny prostriedkov
a nejde len o prechodny nedostatok takych prostriedkov.

Vysltachnuty dlznik uznal jestvovanie pohladivkv navrhovatelky o-
kresnej nemocenskej poistovne, prihlasenej sumou 1994 K¢ 30 hal. titu-
lom invalidného a starobného poistného a nepopieral, ze proti nemu ve-
dena exekucia ostala bez uspechu. Z pripojenych prihlasok berného 1i-
radu ide na javo, ze jeho nedoplatok na daniach vykazuje 2971 K¢ 98 h.
a 98 K¢, okrem toho dla vlastného udania dlhuje Sl. banke 1400 K¢
a okamzite nie je schopny platit.

Z toho, Ze jeho dlh na poistnych prispevkoch a na daniach vzrastol
na tak znaénd sumu, hoci ako holi¢ prevodzuje len mensSiu zivnost, je
zrejmé, ze jeho dlhy vznikly za dlhsiu dobu, a Ze tu nejde len o pre-
chodny nedostatok prostriedkov, ale ze jeho neschopnost platif je razu
trvalého.

St tu tedy dané predpoklady § 69 konk. por. a bolo treba na rekurz
veritelky zmenit napadnuté usnesenie a obnovit usnsenie stdu prve]
stolice, ktorym bolo ziadosti o uvalenie konkurzu vyhovené.

Cis. 14430.

Ustanovenie sluzobnej smluvy, Ze zamestnanec v pripade, 7Ze pre-
stapi ku konkuren¢nému pcdniku, strdca narok na provizie zo sinluv
nim uzavrenych, neprieCi sa dobrym mravom.

(Rozh. zo 6. VI. 1935, Rv IV 146/35.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej poistovne ako poistovaci agent
na proviziu v obore poistenia zivotného a poistenia elementarneho. V slu-
Zobnej smluve bolo stanovené, Ze prestipenim ku konkurenénému pod-
niku straca zalobnik narok na provizie. Ku dnu 1. janudra 1930 prejavil
zalobnik, ze vystupuje zo sluzieb zalovanej poistovne dotyéne oboru
zivotného poistenia, prestupuje doty€ne tohoto oboru do sluzieb poistovne
P., Zze v8ak doty¢ne oboru poistenia elementarneho ostava nadalej v sluz-
bach zalovanej poisfovne. Nato zalovand poistovna prejavila, ze so za-
lobnikom zrusuje sluzebny pomer vdbec. Zalobou doméhal sa zalobnik
zaplatenia provizii.

Sud prvej stolice zalobu zamietol, odvolaci siad jej
Ciastofne vyhovel.

Najvyss§i sud obnovil rozsudok sidu prvej stolice. Dovody:

Pravni pomér stran je uréen smlouvou z I. kvetna 1927 a jejim do-
datkem z 9. ledna 1929, kterym se stanovi, Ze prestoupenim ke konku-
renci zanikaji veSkeré naroky na provise viibec.

Obsah této smlouvy i dodatku je nesporny a neni také pochybnosti
o tom, ze pojiStovna P., ke které Zalobce prestoupil, je konkuren¢nim
podriliem zalované pojistovny, nebof se zabyva stejnymi obchody.
Prestoupenim ke konkurenci, jehoz diisledkem bylo pak propusSténi
z oboru, ve kterém Zalobce chtél dale pracovati pro Zalovanou pojistovnt,
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stalo se ﬁéinn}’fm vySe zminénéhio ustanoveni smlouvy, jehoz doslov vy-
luCuje kazd? narok na provise prestoupivsiho ]ednatele at’ pochazi z ja-
kékoliv jeho predesié ¢innosti a ditvodu.

Nazor zalobcliv, Ze fecené ustanoveni s.xlouvy o ztraté provisi pro
prestoupeni ke konku-renci, je neplatné, protoZe se pric¢i dobrym mraviim,
uznati nelze, nebot i platné pravo chrani zaméstnavatele proti nedovo-
lené soutézi zaméstnance mimo jiné i tim zptsol'em, Ze obchody, ujednané
zaméstnancem nedovolené na vlastni Glet, previdi na zaméstnavatele,
pakli ze to zada, ve kterémzto pripadé také veskeré majetkové vyhody
z prevedenych obchodi pfipadnou zaméstnavateli, tfebas by i dospivaly
po zruSeni sluzebniho poméru a byly zaloZeny praci zaméstnancovou.

Ponévadz Zaloba podle smlouvy neni odiivodnéna, pravem ji prvni
soud zamitl a proto bvlo jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 14433.

Arendator zabranych nehnutePnosti, ktorého arenda pominula v do-
sledku skrateného pridelu, uskutoéneného vo forme kiapopredajnej, medzi
viastnikom a pridelcom uzavrenej a Statnym pozemkovym faradom schva-
lenej smluvy, ma proti vlastnikovi prave taky narok na odskodné za
investicie a melioracie, ako by mal podfa nahradového zakona, keby
bol arendované pozemky prevzal Statny pozemkovy drad.

(Rozh. zo 7. VI. 1935, Rv III 301/34))

Zalobnik domahal sa zalobou zaplatenia dlzného arendovného od
nehnutel'nosti, danych zalovanému do arency. Proti tomuto naroku
vzniesol zalovany vz&djomny zalobny narck na nédhradu hnojenia a inves-
ticii, pokial mu pri skonfeni arendalneho pomeru neboly nahradené.

Sid prvej stolice uznal vzijomny zalobny narok len do-
ty¢ne hnojiv, odvolaci std uznal aj narok na nidhradu tych inves-
ticii, ktorych nahrada by zalovanému prislichala, eby bol nehnutel-
nosti prevzal Statny pozemkovy trad. ‘

(Ii\la jvyssi stad dovolaciu ziadosf zalobmka zamietol. D0 -
vody

Medzi stranami je nesporné, ze listinou z 30. aprila 1922 na dobs
12 hospodarskych rokov na ¢iastku zabraného velkostatku so sihlasom
Statneho pozemkového tiradu uzavreni arendilna smluva v dosledku
vypovedi tohoto tdradu bola preddasne zrusend vyprézdnenim celého
predmetu arendy dnom 1. oktébra roku 1926. Je nesporné, ze Stainy
pozemkovy tdrad podla konedéného vysledku previdzania pozem-
kovej reformy prevzal pre $tat vacSiu Ciastku predmetu arendy vo vy-
mere 418 kat. jutar 199 siah, Ze menSia ¢iastka vo vymere 143 kat. jutar
478 siah poradom skrateného pridelu kapnopredajnou smluvou zo dia
260. novembra 1926 bola so stihlasom Stétneho pozemkového tiradu
odpredana Jozefovi N., I adislavovi N. a Tozefovi G., a {e nesporné, 72
tito kupitelia kirpnu cenu 210.000 K& zaplatili Zalobnikovi. _]e konecne
nesporné, ze Statry pozemkovy ¢rad previedol oceilovacie pokraCovanie



