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znany a jez jsou u exekucniho soudu, dale se odvolala na usneseni fedi-
telstva spofitelny. Banka M. a Obcanska zalozna v L. vznesly proti pfi-
kazani vediejSich poplatkii odpor proto, ze jest vlozeno zastavni pravo
ien pro 6% uroky a 6% uroky z prodleni, a jezto nebylo dokazano, 7e
povinni se podrobili dodate¢nému zvySeni Grokii. Odporem tedy byla
popfena jednak skutecnost, Ze stanovy kryji moznost zvySeni spornych
uroki, jednak bylo odporovano tomu, zZe zastavni pravo vazne pro troky
z prodleni a zvySen¢ troky viibec. Rozhodnuti o odporu zaviselo tedy
na zjisténi sporné okolnosti, zda se povinni podrobili usneseni feditel-
stva o zvySeni trokt a arokit z prodleni. Ze znéni dluhopisu nebyio lze
roziesSiti pravni otazku, zda zastavni pravo vazne pro ony zvy$ené uroky,
a proto mél byti odper poukdzan na pofad prava a exekucni soud nemél
o neém rozhodnouti. Rekursni soud zase chybuje, mini-li, Ze narok na
vy§si trok neni vibec dolozen. VSeobeené jest kryt narok na vedlejsi
poplatky podie obsahu diuhopisu znénim diuhopisu. K zamezeni nasledku
§ 210 ex. f. postacilo, kdyz spofitelna prokazala znénim diuhopisu, Ze
zastavni pravo vazne i pro vSecky vedlej§i naroky podle dluhopisu, a
kdyZz tvrdila, Ze podle znéni diuhopisu podrobili se povinni stanovam a
stanovami je dana feditelstvi moznost uroky zvysiti. Tvrzeni spofitelny
0 zncni stanov nebylo napadeno, spornym bylo jen, Ze se povinni ne-
podrobili zvySeni uroki a zda tedy je potfebi podrobeni. Véfiteli nelze
ukladati, by za takovychto okolnosti jiz k rozvrhovému roku piedlozil
jeste dalsi doklady svého naroku o tom, Ze narok v mezich dluhopisu
skutecnc vznikl, kdyz jest vSeobecné kryt zné¢nim dluhopisu, a zavisi od
zjisttni dalsich okolnosti, zda skute¢né vznikl. Véfitel ¢asto by si tako-
vych dokladt do rozvrhového roku ani opatfiti nemohl a nelze miti za
to, ze mu zakonodarce i opatieni takovychto dokladil uklada. Proto bylo
uctovanc zvySen¢ uroky a uroky z prodleni na nejvy38si podani ptikazati
a odpor proti tomu vzneseny Obcanskou zaloznou v L. poukazati na
porad prava a v tom smeru dovolacimu rekursu vyhoveti.

Cis. 8358.

Zajisténi piidy drobnym pachtyiiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n.).

»Potomkem« ve smyslu § 22 (2) zak. z 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb.
z. a n., jest i zef' a snacha.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, R 11 310/28.)

Josef M. nabyl pozemkii na zaklade¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. a prevedl je napotom na svou dceru Anezku S-ovou
a jejiho muze Karla S-a. Navrhu manzelt Karla a Anezky S-ovych, by
bylo na n¢ pievedeno spoluvlastnictvi k pozemkiim na kazd¢ho jednou
polovici, knihovni soud vyhovél, rekursni soud k rekursu
obvodove afadovny Statniho pozemkového ufadu zménil napadené usne-
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eni v oten rozum, Ze se zamita navrh manzeli Karla a Anezky S-ovych
1 povoleni vkladu prava spoluvlastnick¢ho k jedné idealni polovici ke
rospéchu Karla S-a na pozemcich a v dasledku toho pfenasi se na tuto
«dealni polovici vklad prava vlastnického pro prodatele Josefa M-a. D (-
cody: Rekurs jest ¢asteCné ospravedinen. Prodatel Josef M. nabyl po-
semki na zaklad¢ zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. se
avazkem, ze k jich dalSimu zcizeni jest podle § 22 cit. zak. v doslovu
novely ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. zapotiebi schvaleni
statniho pozemkovcho tfadu pokud se tyce jeho obvodové tradovny.
l'oto svoleni pokud se ty¢e Karla S-a, ktery neni pfimym potomkem zci-
zovatelovym, Statnim pozemkovym ufadem udéleno nebylo. Jde jednak
o zcizeni z otce Josefa M-a na dceru AneZzku S-ovou, k Cemuz svoleni
neni tfeba, ]edmk z josefa M-a na zet¢ Karla S-a, ktery neni pfimym
potomkem M-ovym, k &emuz svoleni jest tfeba. Pontvadz svoleni ne-
bylo vykazano, bylo vzhledem k ustanoveni § 22 cit. zak. rozhodnuto,
jak shora uvedeno.
Nejvys§§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zakon (§ 22 (2) zadkona o drobnych pachtyfich v doslovu novely
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n.) nemysli to tak slovné, jak
to slovné pravi, stanove, Ze svoleni Statniho pozemkového afadu neni
ffeba, jde-li o zcizeni mezi manZeli nebo z rodi¢it na potomky, nebot tu
se nesmi vyraz spotomek« brati ve vlastnim tzkém smyslu, v kterémz
znamena krevniho potomka, nybrz ve smyslu Sir§im, v kterém pod vy-
razem »déti« zahrnuji se v obecné mluve i jich manzelé, tedy i manzelka
symova i muz dcefin. Jestit' zajist¢ obecné znamo, Ze rodi€e obou stran
oslovujice manzele oslovuji je jménem »déti«, nebo mluvi-li jen k jed-
nomu, tedy i zet¢ jménem »synu« a snachu jménem »dcerusko«. To od-
povidd vyznamu svazku manzelsk¢ho, jenZ z obou stran ¢ini mravni jed-
notu, takze zakon nastaly jim pomér Svakrovsky klade skoro naveskrz
(ipIn¢ na roveit poméru pokrevnimu. K tomuto Vysluiku dospcje se i po-
dle same¢ho zdkona o drobnych pachtyfich, ktery jiz v § 1 (3) povolal
k nastupu ve vlastnictvi nemovitosti v dlouhodobém drobném pachtu
drzenych i pouhé seSvakience zadatelovych pfedchiidett v drzeni a
v predpisu § 22 (2) v doslovu citované novely stanovi, zZe svoleni Stat-
ntho pozemkovcho tfadu neni tfeba, jde-1i o zcizeni mezi manZely, coz
prave v tomto pfipadé miiZze byti poznaceno pfimo jako t. zv. argumen-
tum ad hominem, nebot pifevodce Josef M. mohl celé sporné nemovi-
tosti pfeveésti volné, nemaje potfebi svoleni Statniho pozemkovcého tifadu,
na svou dceru, spolustézovatelku Anezku S-ovou a tato zase mohla pre-
vésti polovici neb i celek opét volné bez svoleni Statniho pozemkového
ifadu na svého manzela spolustézovatele Karla S-a, a tak by se timto
lvojnasobnym pfevodem docililo t¢hoz vysledku, jehoZ docileno pfimym
pfevodem na oba manzele. Z toho plyne, Ze nastoupena cesta pfevodu
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prinmcho jest jen zkracenym pochodem postupti v citovaném predpisu
zakona vyslovne dopusténych a Ze pfevodce Josel M. byl by byval tpln¢
v pravu, i kdyby byl cel¢ sporné pozemky preved] jedin¢ a vyluéné na
zete Karla S-a, jehoz zapis tu jest jedin¢ spornym.

Cis. 8359.

K vyvodim dovolani, jez neodpovidaji dovelacimu navrhu, nelze pri-
hiizeti.

Smlouva sprostiedkovateiska.

Nebylo-li nic jincho ujednano a nevylucuji-li se navzajem zajmy
stran, jichz ma sprostfedkovatel dbati, neni mu zabranéno, by nepfijal
prikaz od obou stran a nedal si od obou slibiti odménu, takze, kdyz obé
strany pouzily jeho sluzeb, miize zpravidla Zadati od kazdé celou od-
ménu 8 ni ujednanou.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1928, Rv 1 51/28.)

Zalobe, jiz domahal se zalobce na zalovaném provise za sprostiedko-
vani prodeje domu zalovaného, procesni soud prvé stolice
vyhovél a uvedl v otazce, ¢ niz tu jde, v dlivodech: Soud neshledal
cduvodnénou namitku zafovanc¢ho, ze zalobce pozbyl naroku na provisi,
konav soucasnc¢ sluzby sprostfedkovatelské i stranc kupujici, od niz téz
provisi obdrzel. Zdasadnc¢ jest pripustno, by ob¢ strany pouzily téhoz
sprostfedkovatele, v kter¢mzto pfipade mhze tento od kazdé z nich za-
dati plnou provisi (a contr. obchodniho dohodce, jenz podle ¢l 83 obch.
zak. ve znini zdkona ze dne 4. dubna 1875, ¢is. 68 . zak. ma v tomto
pfipad¢ proti kazd¢ stranc jen narok na jeji pelovici. Krainz-Ehrgi-
zweig 1920-11/489). Pokud to tedy zalovany vyslovn¢ nevyloudil, nebo
zalobcova ¢innost neposkozovala pfimo zajmy zalovaného, smcl zalobce
sprosticdkovatelske siuzby konati i strane kupujici. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolani, uplatnujic dovolaci divody ¢is. 3 a 4 § 503 c. i. s., dovo-
cuje predevsim,  ze zalobee nevykonal Cinnost, ktera byla zplisobilou
vestt kozamySlené smicuve, Ze vSak, i kdyz takovou Cinnost vykonal,
byla jen ve prospéch kupujici strany, ed niz mél prikaz, opatfiti ji ddm,
a v neprospeéch Zalovaného, jezto jeho dim podcenii, nabidnuv jej ku-
pujict za 1,900.000 K¢, a¢ mél prikaz, nabidnouti jej za 2,500.000 Kc.
Logickym zaveérem z téchto namitek by byl jen dovolaci navrh na zménu
rozsudku druhé stolice v ten rozum, Ze se zalobni narok zcela zamita,
nebot t¢mito namitkami popird Zalovany néarok viibec. Zalovany vsak
iento dusledek z nich nevyvozuje, nybrz navrhuje, by byl uznan povin-



