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pro ktery se rozhodl. Podle § 4 zak. &is. 84/1872 a § 58 les. zak. byl
opravnén, an se dal obZalovany na uték, stihati ho a zatknouti i aa
tizemi ciziho lesa. Podminkou téchto opravnéni neni za vSech okolnosti,
by byla zpiisobena zna¢na $koda, nybrZz staci, Ze pachatel byl pfistiZzen
pfi lesnim pychu a zfizenci lesnimu byl neznamy. (Srov. § 3 odst. 1 a)
a odst. 1 c) cit. zak. ¢is. 84/1872). Ze lesni s dobytkem surov¢ za-
chazel (a tim jeho zakrok pozbyl povahy sluzebniho jednani) rozsudek
nezjistil a nelze k tomuto libovolnému tvrzeni zmateéni stiZnosti pfi-
hliZzeti. Ustanoveni § 63 a 64 les. zdk., davajici poSkozenému pravo
zajmouti dobytek za pfedpokladii tam uvedenych, nedotyka se prav
lesniho persondlu plynoucich ze zdkonnych ustanoveni vySe citovanych,
zjistiti Skodu a jméno majitele dobytka, pfistizeného pfi lesnim pychu,
jehoz pachatel je neznamy a dal se na tték. Ze vSeho, co uvedeno plyne,
ze nalézaci soud posoudil véc spravné, pfiznav za zjiSténych okolnosti
v souzeném piipadeé zvySenou ochranu podle § 68 tr. zak. lesnimu, ktery
zakroCil proti obZalovanému vécné i formalné¢ pravem i mimo obvod
lesa jeho dozoru svéfeného.

Cis. 4354.

, Obecnému starostovi, pritomnému podrla § 14 zak. &. 299/20 Sb.

z. a n. pri vykonu sluzZebnych povinosti Cetnictva, prislicha zikonna
ochrana podl'a § 2 zak. ¢l. XL:1914 a nie podfa § 9 (§§ 4, 6, 8) cit.
zak. ¢l

(Rozh. z 18. janudra 1932 ¢. Zm III 364/31.)

Cetnickd hliadka, patrajuca po ukradnutej hydine, pribrala k vykonu
domovnej prehliadky u obZalovaného obecného starostu. Ked bola
v kurinci zhaband jedna sliepka pochadzajiica z kradeze, obzalovany
chytil obecného starostu jednou rukou pod krkom a hrdusil ho, druhou
rukou mu vyrval sliepku. _

Siad prvej stolice odsudil obzalovaného pre zlo€in nasilia
proti ¢lenovi uradu podl'a § 2 odst. II. zak. ¢l. XL.1914. ,

Odvolaci sud, zaoberajiic sa vecou na odvolanie verejného
Zalobcu a obZalovaného, zru$il rozsudok prvého stidu z dévodu zméitoc-
nosti podfa § 385 ¢. 1 b) tr. p. o do kvalifikacie ¢inu obzalovaného a
vyslovil, Ze Cin ten je pfeCinom ndsilia proti ¢lenovi dradu podla § 4
odst. II. a § 9 cit. zdk. C¢l., a to preto, lebo obecny starosta v tomto
pripade neprevadzal priamo vykonni moc obecného tdradu, lez iba
spolunCinkoval so stopujicou Cetnickou hliadkou, byvSi pribrany podl'a
predpisov Cetnickej inStrukcie ako tradny svedok; bol tedy osobou
vyslanou, pripadne vystipivSou na podporu o0sob, spadajicich pod
ustan. § 4 cit. zak. Cl. a prislicha mu preto ochrana iba v tej miere
ako Cetnickej hliadke samej.

Najvys§s§isud, rozhodujic o zméto¢nej staznosti verejného Za-
lobcu, ohlasenej z dovodu zmédtoCnosti podla § 385 ¢ 1 b) tr. p,
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zrudil rozsudok odvolacieho studu z cit. dovodu zmidto¢nosti a kvalifi-
koval trestny &in obZalovaného tak, ako bol kvalifikovany rozsudkom
prvého sudu, a to z tychto

dovodov:

Zmaéatolnej staZnosti verejného Zalobcu nelze odopret opod-
statnenia.

Hladiac ku skutkovym zisteniam je mylny nazor odvolacieho stidu,
Ze obecny starosta v danom pripade nekonal stopovaci tikon o poli-
cajna vrchnost v smysle § 85 tr. p., ale Ze, uvazi-li sa, Ze tradny vykon
previedla Cetnicka hliadka a k nemu pribrala obecného starostu iba ako
tiradného svedka podla predpisov tiradnej inStrukcie, bol menoveny iba
osobou spadajucou pod ustanovenie § 9 zak. ¢l. XL :1914, a Ze
v smysle tohoto ustanovenia prisliicha mu zakonna ochrana iba v tej
miere, ako vrchnostenskému medzitku oznacenému v §§ 4, 6, 8 cit. zak.

Pritomnost menovaného pri vykonu domovnej prehliadky Ccet-
nictvom plynula z ustanovenia § 14 zdk. zo 14. aprila 1920 ¢. 299 Sb.
z. a n., podla ktorého <etnictvo ma si vyZiadat sti¢innost obecnych
starostov, takZe v takom pripade obecny starosta vystupuje jako za-
stupca obecné¢ho dradu, tedy ¢len vrchnosti vo vykone moci policaj-
nej v smysle § 85 trp., ktory charakter touto spolucinnosfou nestraca
— a patri mu tedy zdkonna ochrana nie podla §§ 9 (4, 6, 8) zak. ¢l
XL:1914 — ktorej nabyvaju iba osoby netiradné, ktoré nie st €lenmi
vrchriosti, alebo aj také osoby, nakolko neucinkuji vo vlastnom obore
vrchnostenskej moci, pokial st organmi vrchnosti pribrané alebo vy-
slané k ur¢itému uradnému vykonu — ale podla § 2 cit. zak. ¢l

Jestli tedy obzalovany vo¢i nemu spachal skutky, zistené nizZSimi
stdmii, treba tieto kvalifikovat ako zloCin proti vrchnosti podla § 2 zak.
¢l. XL:1914, ako ich kvalifikoval stid prvej stolice.

Cis. 4355.

Pre posiidenie kvalifikacie tazkého alebo I'ahkého poskodenia na
tele podla § 301 tr. z. je rozhodujiica doba poruSenia zdravia poSko-
denej osoby a nie sposobilost k vykonu povolania.

Vyrok o nahrade atrat nie je vyrokom o trestu a preto nemodzZe byt
napadnuty z Ziadneho dovodu zmétocnosti uvedeného v §§ 384, 385
tr. p. ,
(Rozh. z 18. januara 1932, ¢. Zm IV 588/31.)

Rozsudkom odvolaciehostdu bol obZalovany uznany vinnym
zlo¢inom fazkého ubliZenia na tele podla § 301 tr. z., ktory spachal
tym sposobom, Ze zumyselne stré¢il do poskodeného H. R., uderil ho
viacrazy palicow po hlave a po ruke a tym mu spdsobil poranenie, ktoré
sa hojilo viac nez 20 dni.



