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Su 233 tr. zak. omlouvati. AvSak tohoto pfedpisu tr. zak. nelze se s uspe-
chem dovolavati, jezto vedomi, rozsudkem vyloucené, tvoii podstatny
predpoklad, by v jednani obzalovan¢ pletichy ve smyslu §u 11 Cis. 4
lichevniho zakona vitbec mohly byti spatfovany. I vyroku rozsudku, zZe
s¢ obzalovana, obchiodujic obilninami, pustila do pletich, mozno roz-
umcti jen tak, Ze vykonala skutek, ktery byl pousténim se do pletich,
kdyby pl"lv& jecho nedovolenosti byvala si védoma. Kdyz ob/alovana
nevedela, ze provozuje obchod nedovoleny, nemize se toto obchodovani
oznaciti pousténim se do pletich ani tuhdy, kdyz nevedomost obzalo-
van¢ mcla ptvod svij v kulposni neznalosti predpist, jez dle svého
povolani znati byla povinna. Zmatec¢ni stiznost neni tedy zptisobilou, by
spravnost spro$tujiciho vyroku dle §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona vy-
vratila, 1 bylo i v tomto sméru zavrhnouti.

Cis. 1154.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Zakon o vale¢né lichvé nepozbyl ucinnosti dnem 22. cervna 1921,
jimz dle mirové smlouvy versaillské ze dne 28. Cervna 1919 skoncil se
stav valeCny.

»Jinym zboZim« ve smyslu §u 13 lich. zak. jsou i predméty potieby.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1923, Kr 11 77/22.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajskem
soud¢ v Mor. Ostrave ze dne 20. prosince 1921, jimz byla stéZzovatelka
uznana vinnou pfecinem podle §u 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919 Cis.
568 sb. z. a n.

Duvody:

ZmateCni stiznost dovozuje, uplatinujic zmate¢ni davod ¢is. 9 pism. a)
§u 281 tr. 1., ze zjisténa Cinnost stezovatelky nezaklada skutkove pod-
staty pfeCinu §u 13 zdkona o vale¢n¢ lichve, jelikoz i okurky, které sté-
zovatelka vnucovala osobe, kupujici brambory, jsou predmctem potieby
a jelikoz zakon o vale¢né lichve pozbyl dnem 22. ¢ervna 1921 platnosti.
Nelze stiznosti pfisvédCiti. Mimofadn¢ poméry povale¢né donucovaly,
ne-li veSker¢ spotfebitelstvo, toz alespon pfevaznou cast jeho, jejimz
piislusnikum se nepodafilo, pfizptisobiti své pfijmy zcela stoupajici dra-
hot¢, by spotfebitel nakladal s prostiedky, jemu po ruce jsoucimi, co nej-
spofiveji a nejacelncji a obmezoval se na nakup oncch druhtt zbozi, jaké
povazuje za nejvhodn¢jsi, nejvydatnjsi a nejlevn¢jsi k ukojeni potieb,
dle jeho posudku nejnal¢havéjsich. Klesajici, pomalejsi nebo jinak tim
stczovany odbyt toho neb onoho druhu zbozi, na jehoz odbytu, zejména
po pripadé rychlém odbytu obchodniku z t¢ neb oné pficiny zalezi, svadel
obchodniky, by zvysili, zejm¢na urychlili odbyt tohoto zbozi tim, ze pro-
davali zbozi, po n¢mz byla poptavka rozsahlejsi a nal¢havesi, jen za
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podminky, odebéie-li zdkaznik souCasn¢ tak¢ zboZi, po némi.je jen po-
ptavka chaba a zdrzenlivejsi. Natlaku takovému, Ciniti vydaje na veci,
na nich7 zakazniku nezalezi, na jejichz nakup snad prostfedky jeho ne-
stadi a jichz by se jinak ziekl pro jiné potfeby nutnéjsi, natlaku to, ktery
nelze srovnati se zasadou spofiveho a tcelného upotiebovani pfipadnych
prostiedki tim kterym spotiebitelem, ¢eli ustanoveni §u 13 zdkona o va-
le¢ne lichve. Jezto zminén¢ zasad® a z ni prystici snaze spotfebitelii
pFici se ¢z ukojeni menc naléhavejsi potieby na tkor potfeby nalcha-
veisi, nelze dle nZelu zakona rozeznavati, zda néalezi zbozi, které sc za-
kazniku vnucuje, ku predmétim potieby ¢ili nic. Ostatné pfi rozsahlosti
poimu »pfedmetit potieby« zbyval by jinak pro pojem »jine zbozi« jen
maiy pocet predméti pfepychovych, a zdkonem zamySlen¢ ochrany ne-
dostalo by se prave spotiebiteliim nezamozZnym, nemajetnym, chudym,
kteii za drahoty ukoji stézi potieby nejnaléhavejsi a pro ktere vSelijake
vici, slouzici jinym potiebam, jsou prepychem nedosazitelnym. Ani do-
slov zakona neposkytuje opory pro vyklad stiznosti, Ze jingm zbozim isou
vyhradné druhy zbozi, které nejsou pfedmctem potieby. Vzdyt pojem
zbozi pojima vesker¢ véci movité, jimiz se obchoduje. NezaleZi tedy na
tom, ze s'Czovatelka vnucovala svédkyni zbozi, které mozno povazovati
za predmet potfeby. Budiz podotéeno, ze nemtze byti nejmensi pochyb-
nosti o tom, ze nové brambory, prodavan¢ prvniho srpna 1921, jsou
predmétem potieby, kdyzté nové brambory dovazeji se jiz od konce
Cervna na trhy ve mnozstvich tak znanych a za ceny takové, Ze slouzi
k vyzive veSkercho spotiebitelstva na misté starych brambort, namnoze
jiz nepozivatelnych. Zakon o vale¢n¢ lichvé neobsahuje ustanvveni, Ze
jeho platnost je obmezena na ur€itou dobu, a nepozbyl proto platnosti
tim, Ze mirova smlouva versailska ze dne 28. ¢ervna 1919, vyhlagena ve
sbirce zakonii a nafizeni dne 22. Cervna 1921, stanovi, ze dobou, kdy
smlouva nabude ptisobnosti, kon¢i se stav vale¢ny. Disledkem skon-
¢eni valeCného stavu je dle véty nasledujici obnoveni oficielnich styku
mocnosti, na valce zacastnénych, a jen pro tento disledek bylo via-
déno ustanoveni ono. Zakon o vale¢né lichvé v3ak Celi neblahym zje-
viim, kter¢ plynou z mimofadnych pomerit valkou vyvolanych pro zéso-
bovani obyvatelstva, a ze tyto pomcery nepiestaly formalnim ukoncenim
vale¢neho stavu, je notoricke. Stiznost je neodiivodnéna, slugelo ji zavrh-
nouti.

Cis. 1155.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Retézoveho obchodu (pletich) nedopousti se pouhy posel.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1923, Kr 11 100/22.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudc v Mor. Ostraveé ze dne 13. prosince 1921, pokud jim
byla obzalovana Julie K-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§téna z obza-



