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stoupeného jim vlastnika, a nemize to uplatiovati zan ve sviij prospéch
zalovany, jenz muze Ciniti namitky jen z prava svcho, jehoz ale nema.
Rovnéz nevadi, Ze stat pfi prejimani pozemku nemdél vlastnické pravo
jeste vlozeno, dovolatel patrné ma na mysli staré znéni §u 29 nahr. zak.,
jez mluvilo chybné o vkladu vlastnictvi, coz nové znéni jiz necini. Do-
brovolné, dohodou, miize vlastnik pozemek predati kdykoli a bez jakych-
koli podminek. Ze byla dana vypoved' vlastniku a ne zalovanému, bylo
v potadku, ze nemusila byti dana zalovanc¢niu, doli¢eno jiz shora §em 14
¢is. 3 zak. nahr. Namitku nepfipustnosti pofadu prava soud odvolaci vy-
slovin¢ zamitl, a neni tedy pravda, Ze se s ni nezabyval. Divody, o n¢7
zalovany namitku tu opfel, jsou nicotné, nebot zakladaji se na tom, ze
zalovany nedostal vypoved jako osoba hospodafici, diivod to, jenz vy-
vracen §em 14 ¢is. 3 nahr. zak. Odvolaci soud zaujal spravné stanovisko,
ze, aby pacht, konc¢ivsi 31. srpna 1924, byl mohl byti obnoven, byl by
zalovany musil uciniti oznameni, ze si pozemek i nadale v pachtu po-
drzi, a musil by nyni ve sporu dekazati, Ze oznameni to ucinil, ale to ze
on ani netvrdil, nefku-li dokazal. Mylny je opa¢ny nahled Zalovanc¢ho, Ze
zalobce musil by dokazovati, ze zalovanyv oznameni neuc.nil. Vzdyt za-
kon neustanovil domnénku, Ze oznameni ucinéno, by ji zalobce musil vy-
vracet. Tim jsou vSecky vyvody dovolani vyvraceny.

Cis. 6654.

Posloupnost do statkii stiedni velikosti (zakon ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Cechy).

Nedoslo-li k dohodé mezi castniky, nelze narok na nahradu podie
§u 11 (1) zakona uplatitovati v fizeni nesporném, nybrz jest ucastniky
odkazati na pofad prava. Lhitu k podani Zaloby neni stanoviti.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, R T 1137/26.)

7 pozistalosti Frantiska D-a pfevzal Jan D. podle zakona ze dne 7.
srpna 1908, &is. 68 z. zak. statek stfedni velikosti, zcizil do deseti let od
smrti zustavitelovy takové ¢asti tohoto statku, Ze Cisty katastralni vynos
zbyvajici ¢asti netvoiil ani polovinu ¢ist¢ho katastralniho vynosu prevza-
tého statku. Ustoupivsi spoludédic Antonin D. zadal po té na soudg, by
mu byl Janem D-em vyplacen rozdil, o n¢jz trhova cena za odprodanc
nemovitosti pfevySuje jich pfejimaci cenu. Soud prve stolice
odkazal zadatele na pofad prava s tim, Ze teprve tehdy, az rozdil cen
bude Fadnym sporem urlen, bude ho mozno rozvrhnouti mezi dédick:
acastniky na zakladé dodate¢ného projednani poziistalosti. Rekursni
soud krekursu Antonina D-a zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by ve véci dale jednal, fizeni doplnil a znovu rozhodl

Nejvyss§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
kazal ucastniky na pofad prava.
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Diavody:

Zjisténo jest, ze Jan D., ktery z pozustalosti FrantiSka D-a, dne 17.
bfezna 1916 zemfielého, prevzal podle zdkona ze 7. srpna 1908, Cis. 63
z. zak. statek stredni velikosti, zcizil do deseti let od smrti zistavitelovy
takov¢ Casti tohoto statku, ze Cisty katastralni vynos zbyvajici ¢asti ne-
tvofi ani polovinu Cist¢ho katastralniho vynosu pfevzatého statku, takZe
ustoupivdim spoludc¢dictim prislusi narok zadati nahradu dle §u 11 prvy
odstavec cit. zak. Ciselnou vysi tohoto naroku netieba se obirati, nybrz
pfedem jest zodpoveédéti otazku, jak jest tento narok uplatniti. Dle §u 1
nesp. fiz. jest jen ty véci projednavati v nesporném fizeni, o nichz to
zakony nafizuji. V citovaném zemském zakon¢ neni jednani o onom na-
roku odkazano na fizeni nesporné: v §u 11 jsou obsaZeny pouze pfed-
pisy, jimiz vymezeny jsou podminky a rozsah onoho naroku. Za to jest
vSak takovy predpis obsazen v provadécim nafizeni ze dne 28. tinora
1909, ¢is. 3 vést. min. spr.; v §u 15 posledni odstavec nafizeni stanovi
se toto: »Narokit na vyplaceni ¢astky, o niz kupni cena piejimaci hod-
notu statku prevySuje, nalezi domahati se, pokud nedoslo k dohod¢ mezi
ucastniky, radnym pofadem prava; rozvrh obnosu, jenz odpovida feCe-
nemu rozdilu, mezi dédické ucastniky provede se dodateCnym projedna-
nim pozustalosti.« Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pozistalostnimu soudu
vyméiena jest velmi skrovna ptsobnost; ma se totiz pokusiti o dohodu
mezi uCastniky, ale, nedojde-li k ni, jest véc odkazati na pofad prava,
a teprve po vyfizeni sporu dojde k dodateénému projednani pozista-
losti. 'V tomto pfipad¢ soudni komisaf zcela spravnc jednal, obeslav
vSechny acastniky a vyloZiv jim véc, o niz jde, pfeCtenim podani Anto-
nina D-a ze dne 15. biezna 1926. KdyZ se pak dédicové, ktefi jsou oso-
bami svépravnymi a tudiz zplsobili, by si své zalezitosti sami spravovali
a fidili, z nichZ nad to jeden jest prava znaly a dva dalsi byli zastoupeni
advokatem, nedohodli, omezil se soudni komisaf zcela spravn¢ na zji-
Sténi, Ze pfejimatel Jan D. odmita vnésti do poziistalosti jakoukoliv
¢astku a Zze k dohod¢ nedoSlo, coz podpisem protokolu potvrdili vSichni
tcastnici. Tim upIn¢ soudni komisaf vyhovéi zakonnym predpisiim, jichz
mc¢l v tomto pripad¢ dbati, a nebylo tfeba, by die §u 11 tfeti odstavec
zak. odhadem soudnim zjisfoval soudni komisaf hodnotu onéch zlepSeni
statku, ktera prejimatel na statku provedl, na coz Antonin D. pfi roku
upozornoval. Soudce pozistalostni neni v tomto fizeni povolan, by vy-
vijel ¢innosti, jichZz vysledku by svépravni ucastnici mohli pouziti k bez-
pecnéiSimu vypraveni Zaloby, a by se pokouSel odstranovati rozpory.
K tomu jest povolan tim méne, kdyzte dle §u 2 &is. 7 nesp. fiz. nepfislusi
mu pravo zjistovati sporn¢ okolnosti, jez lze zjistiti jen formé&inim pri-
vodnim fizenim a jichZ zjisténim se {eprve miiZe utvofiti podklad pro
feSeni otdzek pravnich, a kdyzté dokonce ani z daleka nemize predvi-
dati, jaké uto¢né a obrann¢ prostfedky budou v nastavajicim sporu uplat-
novany. Rekursni soud vlastn¢ ukldda pozistalostnimu soudu, by cely
spor az na dukazni fizeni predem provedl v nesporném fizeni, tak totiz,
ze by o jednotlivych navrzich stran jednal a strany pfim¢l k udani, »o
jak¢ divody sva tvrzeni opiraji, a ¢im je prokazati hodlaji,« a by sporné
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pravni otazky bez ohledu na skutkoveé zjisteni a bez ohledu na
eventuality ze skutkovych zjisténi sc¢ po piipad¢ v nescetném mnozstvi
podavajici, rozfesil, spravncji feceno zpiisobem pro procesni soud
zavaznym vylozil predpisy zakonne a by jen sporna skutkova tvrzeni
poukazal na pofad prava. To vSak neni ukolem nesporn¢ho fizeni,
jez v tomto piipad¢ nespornému soudci pfislusi. Naopak jest podle
§u 226 c. i. s. upIn¢ ponechati tém ucastnikiun, kteti chtcji narok onen
zalobou uplatiiovati, by sami dle sv¢ rozvahy a pod svou zodpovednosti
uvedli ve sporu skutenosti narok jejich zakladajici, nabidli potiebn¢
diikazy a zejména by si sami upravili prosbu zalobni; rovn¢z ponechati
jest prejimateli, by uplatnil obrann¢ prostiedky ve sporu podle sve
viile. Bylo proto podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. dovolacimu rckursu Jana a
FrantiSka D-ovych vyhovcti tak, jak shora uvedeno. Jezto nejde o fizeni
podle §u 125 a §u 126 nesp. fiz., nebylo vyméfiti Thittu k' zahajeni sporu
pod urcitou propadnou sankci.

Cis. 6655.

Prodatel, jenZ si vyhradil k prodané véci vlastnictvi az do aplného
zaplaceni kupni ceny, jest opravnén, domahati se na vymahajicim véfi-
teli, jenz véc pred dplnym zaplacenim trhové ceny ve vnucene drazibé
vydrazil a vytézek draiby obdrzel pfikazany, vydani vytéZzku z divodu
bezdiivodného obohaceni. Lhostejno, 7ze se nebranil proti zabaveni za-
lobou podie §u 37 ex. .

Nabyti viastnictvi soudnim prodejem véci jest nabytim odvozenym.

Ustanovenim § 2 zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. (ob-
chody splatkové) neni vyloucena vyhrada vlastnictvi k prodanym ve-
cem az do aplného zaplaceni kupni ceny. Takto vyhraZené vlastnicke
pravo neni nikterak dotéeno tim, 7e byla u kupitele vedena na véc exe-
kuce.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Rv 1 498/26.)

Zalobce prodal firmé W. a |, iokomobilu na splatky s vyhradou viast-
nického prava az do uplného zaplaceni kupni ceny. Dfive, nez byla kupni
cena uplné zaplacena, zabavilo lokomobilu zalované¢ spoleCenstvo ku vy-
dobyti pohledavky proti firm¢ W. a J. V drazb¢ vydrazilo zalovan¢ spo-
lecenstvo lokomobilu za nejniz$i podani 4.000 K&. V rozvrhovém fizeni
byl vytézek 4.000 K¢ piikazan zalovanému spoleCenstvu a jemu téz vy-
placen. Zalobou, o niZz tu jde, domahal se zalobce na Zalovaném druz-
stvu zaplaceni 4.000 K& Procesni soud prveé stolice uznal
podle Zzaloby a uvedl ku konci divodi: Zalovany namitl tez, Ze jest
neplatnou tmluva Zaiobee s firmou W. a |., dle niz si Zalobce vyhradil
vlastnictvi k lokomobile, a to vzhledem k §u 2 zakona ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 . zak. Zalobci piislusi pry podle tohoto ustanoveni zakona
pouze pravo na odstup od smlouvy, jehoz dosud proti firm¢ W. a J. ne-
pouzil, takze lokomobila byla v dobé prodeje nikoliv vlastnictvim zalobce,
nybrz firmy W. a |. Le¢ namitka tato jest pravn¢ bezvyznamna. § 2 za-
kona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. nevylucuje vyhrady vlastni-



