T "Cis. 10105 az 10106 —
1074

O tkony nezadala tedy Zalobce dovolatelka, nybrZz spole€nost, nebof,
jak bylo vylozZeno, nejednala Zalovana ve vlastnim jméné, nybrz jako
zadkonny zastupce spole¢nosti, a jen kdyby byla vystupovala také vlast-
nim jménem, ruCila by podle § 175 not. fadu za zazalovany poplatek
solidarné se spole¢nosti. Z ustanoveni tohoto mista zdkona nelze nijak
vydisti, Ze i zastupci stran jsou jako takovi zavazani za notarské poplatky.
Kde zakonodarce chtél, by i zadstupci strany byli zavazani za povinnosti
stran, vyslovné to nafidil, jako na ptiklad v § 71 popl. zakona.

Cis. 10105.

Proti souhlasnym usnesenim niZSich souddi, jimiZ nafizen vykon exe-
kuce povolené rakouskym soudem, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R 11 317/30).

Soud prvé stolice nafidil vykon exekuce povolené rakous-
kym soudem. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy88i soud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Usnesenim ze dne 16. kvétna 1930 byl prvym soudem nafizen vykon
exekuce povolené usnesenim okresniho soudu Innere Stadt ve Vidni ze
dne 25. dubna 1930. Povinna strana podala rekurs proti povoleni exe-
kuce a proti vykonu exekuce, rekursni soud v$ak rekursu z vécnych di-
vodit nevyhovél. Jde tedy v podstaté o rozhodnuti soudu druhé stolice,
jimZ bylo potvrzeno napadené usneseni prvého soudu, tfebas to rekursni
soud zvlast nevyslovil, nybrz rekurs, pokladaje jej v jistém sméru za
nepfipustny, jednak odmitl, jednak mu nevyhovcl Jest tudiz dovolaci
rekurs podle § 528 c. f. 5. a § 78 ex. T. neprlpustny a bylo jej proto
., odmitnouti, pfi ¢emz se podotykd, Ze § 83 ex. f. v tomto ptipadé podle
vladniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 ¢&is. 145 sb. z. a n. neplati.

Cis. 10106.

Zaplacenim zakonné dhrady nemocenskou pojistovnou veféjné ne-
mocnici (§§ 149, 150 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.),
jest narok vefejné nemocnice na nahradu oSetfovacich nakladii po-
jisténce vyporadan, ' takze nemocnice nema narok ani proti tfehm
osobam.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1930, R 1 339/30).

Josef Z., &len nemocenské pojiStovny, byl poranén automobilem,
fizenym C-em a néleZejicim R-ovi. Josef Z. byl téméf ptil roku v oSetfo-
vani Zalujici vefejn¢ nemocnice, jez obdrZela od okresni nemocenské
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pojisfovny nahradu za oSetfovani po 28 dnfi. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalujici nemocnice na C-ovi a R-ovi zaplaceni lé¢ebnich
utrat Josefa Z., pokud prevySovaly tutraty nahrazené ji okresni nemo-
censkou pojiStovnou. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl. Diivody : Josef Z. byl ¢lenem okresni nemocenské pojistovny
v K., jez za ného zaplatlla oSetfovné za 28 dnit ve vySi 560 K¢&. Sprava
vqeobecne nemocnice ma pravni narok proti ¢lenu, ktery jest pojiStén
u poiiStovny a jest oSetfovan v nemocnici, ohledné osetrovneho jen proti
nemocenské pojiStovne, z ¢ehoz vyplyva, Ze oSetfovné miize zZadati jen
od nemocenské pojiStovny. Zalobkyné miize Z4adati ndhradu oSetfov-
ncho od pdté nedéle pocinajic jen od nemocenské pojiStovny. Proti po-
Skozenému Josefu Z-ovi nema Zalobkyné narok na nahradu dtrat za-
opatfovacich, taktéZ nema narok proti Zalovanym. [Nalez ze dne 28.
zaii 1906 ¢is. 10186 Budwinski 4638 a)]. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci
znovu projednal a rozhodl. Divody: Zalobkyné pozaduje Zalobou
ndhradu 2786 K& 30 h s pfisl. od Zalovanych proto, Ze automobil dru-
hého Zalovaného fizeny prvym Zalovanym téZce poranil Z-a, poranény
byl dopraven do vSeobecné nemocnice v K., ta o byla povinna poranC—
- Zalobkyni byly zaplaceny okresni poji§tovnou za nemocenské osetrem
poranéncho Z-a za 28 dni 560 K¢ a za dalSich 149 dni, za den 1 K& 30 h,
tudiz 193 K& 70 h, takze z pilivodnich nakladd oSetfovacich 2980 K¢
zbyva po odecteni zaplacenych okresni pojistovné 753 K& 70 h peniz
2786 K¢ 30 h. Tento peniz jsou oba Zalovani podle tvrzeni Zaioby po-
vinni zaplatiti podle ustanoveni zdkona o ruleni automobild ze dne
9. srpna 1908, &is. 162 T. zak. § 1325 ob&. zak., ktery se stal ustanovenim
§ 1 automobilového zdkona soulasti tohoto zakona, ustanovuje, Ze ten,
kdo poranil, ma nahraditi atraty 1é&eni poraneneho Odvolani jest pfi-
znati opravnenost § 1325 obé. zdk. pfiznava jen narok na usly vydélek
a na bolestné jen poranénému, kdeZto ohledné léCebnych nakladii po-
ranéného jest feCeno zcela vSeobecné, Ze ten, kdo nékoho porani na téle,
hradi je bez rozdilu, zda byly zaplaceny poranénym, & nékym tfetim
za n¢ho. Nehledic k tomu, jest narok Zalobkyné na nahradu odiivodnén
také podle § 1295 obé ze’lk ponCvadZ ialobkyné jest povinna poranC-
takze byla nucena platiti utraty 1é¢ebné pokud nebyly vyrovnany okresni
nemocenskou pojistovnou, u niZ jest poranény pojistén, jeZto proti po-
ranénému samému nema podle zdkona o nemocenském pojisténi narok
na léCebné tutraty a povinnost okresni nemocenské pojistovny k zapla-
ceni nemocniCnich tutrat jest zdkonem ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221
sb. z. a n. a zdkonem ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n.
pfesné stanovena. Jezto Zalobkyn& nema ani proti poranénému, ani proti
nemocenské pojiStovné v K. narok na ndhradu 2786 K& 30 h a zalovana
strana, jejiZz zavinéni se predpoklada, jest zodpovédna za nehodu a za
nasledky z toho povstalé, jest povinna nahraditi Zalobkyni Skodu vzeSlou

z léCeni poranéného.
68.
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NejvysSsi soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé ke zruSovacimu ditvodu, rozhodl o odvolani Zalované.

Divody:

Predeslati jest, Ze v tomto sporu jest rozhodnouti jen o tom, zda Za-
lobkyni pfislu§i ndhrada za léCeni a oSetfovani Josefa Z., pojiSténce
okresni nemocenské pojiStovny, pokud nadklady nebyly uhraZeny touto
pojistovnou, proti Zalovanym podle 30. hlavy obcanského zikona, ni-
koliv o tom, zda a jaky ma Zalobkyné narok na zakladé spravnich pred-
pisti, najmé zakona o pojisténi zaméstnancit pro pfipad nemoci ze dne
9. fijna 1924 Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu
1928 ¢. 184 sb. z. a n., nebot feSiti tuto otdzku neni dovolany soud pfi-
slusny. Ma-li se shora uvedend otdzka feSiti, jest se ovSem zabyvati
s ustanovenimi citovaného zakona o socidlnim pojisténi. Podle tohoto
zdkona (§ 95) jest nemocenskd pojiStovna povinna poskytovati po-
jiSténci zdarma I¢kafskou pomoc, jakoz i potfebna léCiva a jiné therapeu-
tické pomiicky (nemocenské oSetfovani). Nemocenské oSetfovani po-
skytuje se od pocatku nemoce, dokud nemoc trva. Prestane-li nemocny
konati prace nebo sluzby povinné pojiSténé, poskytuje se nemocenské
oSetfovani nejdéle jeden rok ode dne, kdy pfestal vykondavati prace nebo
siuzby povinné pojiSténé. Narok na nemocenské oSetfovani pfislusi, po-
kud trva narok na nemocenské. Podle § 97 pocind narok na pomoc
v nemoci [§ 95 (I)] zadsadné dnem, kdy nemoc byla nemocenské po-
jiStovné hlaSena. Podle § 141 jest nemocenska pojiSfovna povinna za-
jistiti, by se dostalo l¢kaiské pomoci osobam, jeZ na ni maji proti ne-
mocenské pojiStovné narok. Podle § 145 miize nemocenska pojiStovna
misto davek podle § 95, I a II &is. 1, 2 poskytnouti na své ttraty léCeni
a oSetfovani v nemocnici. Podle § 149 jest pojiStovna povinna, je-li ne-
mocny pojiSténec oSetfovan ve vefejné nemocnici a jsou-li tu podminky
§ 95, nahraditi nemocnici jen ndklady na léCeni a oSetfovani podle po-
sledni tfidy az do C&tyf tydnfi. Trva-li oSetfovani pojiSténce déle neZ
Ctyfi tydny, nadlezi nemocenské az do uplynuti lhiity § 95 1 &is. 2 pfi-
sludnik@im jeho rodiny. Nema-li jich oSetfovany pojiSténec, nédleZi ne-
mocenské po touz dobu jednou polovici pojiSténci samému, jednou po-
lovinou vefejné nemocnici. Z pravé uvedenych ustanoveni plyne, Ze Josel
Z., pojisténec okresni nemocenské pojiStovny, mél po dobu svého pfislu-
Senstvi k pojistovné narok na bezplatné 1é€eni a oSetfovani, Ze okresni
nemocenska pojistovna byla povinna hraditi ndklady s tim spojené tedy
i ndkiady léCeni a oSetfovani josefa T-a, jenz ]est nesporn¢ jejim pfi-
sludnikem a byl s jejim srozuménim pfijat do vefejné nemocnice v K.,
ze vefejnd nemocnice (Zalobkyn¢) ze zadkona byla povinna Josefa Z-a
lé¢iti a oSetfovati a Ze ma narok na ndhradu s tim spojenych nakladil
proti nemocenské pojistovng, oviem podle zakona, to jest v rozsahu
v zakoné ustanoveném. Z téchto ustanoveni plyne déle, Ze narok vefejné
nemocnice jest zaplacenim této zakonné dhrady (§§ 149, 150 cit. zak.)
nemocenskou pojistovnou vypotadan, takZe ani proti tfetim osobam
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nema dal$i naroky. Na tom nic neméni, Ze tato nahrada, jmenovité pokud
jde o pobyt v nemocnici po uplynuti ¢tyf tydnfi, jest snad mald a ne-
odpovida skute¢nému nédkladu, jdet tu pravé o finan¢ni vysadu, ktera
méla zdkonem byti poskytnuta nemocenskym pojisStovnam. S ndzorem
tuto vyslovenym kryje se uplné ustanoveni §§ 245 a 246 cit. zak., podle
néhoz naroky, které pfisluSi pojiSténcim proti tfetim osobdm z téhoz
diivodu, z néhoz jim vznikl narok podle tohoto zakona, nejsou timto
zékonem dotleny a Ze, poskytla-li nemocenska pojiStovna za nemoci
pojistnou davku, pro kterou ma pojiSténec zdkonny narok na ndhradu
Skody proti osobé treti, prejde tento pojisténciiv nahradni narok az do
vySe poskytnuté davky na nemocenskou pojiStovnu, jez pak jest oprav-
néna vymahati na tfeti osobé nahradu, kterd na ni pfeSla. Neni sporu
o tom, Ze zalobkyng¢, jeZ jest vefejnou nemocnici, dostala od nemocenské
pojistovny thradu za léCeni a oSetfovani Josefa Z-a. Zda tato nahrada
odpovida sazb¢ urcené zdkonem nebo jinymi pfedpisy, jest pro tento
spor bezvyznamné. Zalobkyné jest se svymi naroky odkazana na ne-
mocenskou pojistovnu a nemiize &initi dal$i naroky, neposkytnuvsi Jo-
sefu Z-ovi 1¢éCeni a oSetfovani proto, by na misté Zalovanych plnila za-
vazek jim uloZeny, ani proto, by nabyla prava, jez pfisluSelo zranénému
Josefu Z-ovi proti zalovanym, nybrz ¢inila tak jen proto, Ze podle za-
kona o nemocenském pojisténi byla k tomu povinna. NemtzZe tedy pra-
vem tvrditi, Ze byla na svych prdvech nebo na svém majetku poskozena,
tim meéndé, Ze zaplatila 1é¢ebné a oSetfovaci naklady, any byly zapraveny
nemocenskou pojiStovnou podle zadkonné sazby. Nemiize zadati ani pfi-
padny rozdil mezi sazbou a skute¢nym nakladem, rovnéz jako na pf.
nemiiZze zadati lékar lé¢ebniho fondu, jenZz byl odménén léfebnim fon-
dem podle zakonné sazby, by mu osoba tfeti, ¢lenu lé¢ebniho fondu
k nahrad¢ Skody povinnd, doplacela aZz do vySe obvyklého Iékafského
honorafe. Zalobkyné nemiize pravem uplatiiovati ani niroky na na-
hradu proti Zalovanym odvozované od Josefa Z-a neb od nemocenské
pojistfovny, ponévadZ se, jak nesporno, se Zalovanymi tuplné vyrovnali
a zadného naroku jiz nemaji. Zalobni narok nemd opory ani v usta-
noveni § 1295 ob¢. zdk. ani v jiném zikonném ustanoveni a spravné
proto prvy soud se neobiral otdzkou zavinéni (spravné pfedpokladi
§§ 1, 2 zak. aut.) a vySe léCebnich a oSetfovacich nakladi.

Cis. 10107.

Zapis do seznamu advokatii podle § 6 adv. fadu.

Na misto sborovych soudii »kralovstvi a zemi na Fi§ské radé zastou-
penych«, nastoupily statnim pfevratem sborové soudy ceskoslovenské.

Z3kon ze dne 23. cervence 1919, ¢is. 449 sb. z. a n., vztahuje se viibec
na vsechny prevratovym zakonem ze dne 28. fijna 1918, Cis. 11 sb. z.
a n,. v platnosti zachované zakony, nikoliv jen na ty z nich, jez haji
existenci, integritu a bezpeCnost statu nebo jeho zfizeni.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1930, R 1 530/30.)



