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neuzaviel pojiSténi také na cizi iCet. Této pochybnosti v souzeném pfi-
padé neni. Z uvedeného skutkového zjiSténi plyne totiz jasné, Ze neSlo
o pojistnou smlouvu, kterou by byl uzaviel Zalovany vlastnim jménem
ve smyslu § 69 zak. €. 145/1934 Sb." z. a n. a ¢l. 7 vSeobecnych pojist-
nych podminek pro zajem své manZelky. VZdyt o ni se pfi vyjednavani
smlouvy viibec nemluvilo, a pojistka zni na oba manzele -bez rozdilu;
oba manzel¢ pak jsou v navrhu k pojistce pfipojeném uvedeni jako
navrhovatelé.

Ponévadz pojistna smlouva nebyla uzaviena obéma manZely a pro-
toZe tu nejde ani o piipad § 1238 ob¢. zak., jak rovnéz vyplyva ze zjis-
téni nizSich soudi, zbyvalo by snad jesté posoudm zda byla pojistna
smlouva sjedndna jen Zalovanym v tom smyslu, Ze podle § 115, odst. 1,
zak. €. 145/1934 Sb. z. a n. byl pojistén vyhradné toliko ]eho zajem,
ttebaze z provozu celého hospodafstvi.

Tou otazkou neni tfeba se zabyvati, ponévadz takovy navrh nebyl
uinén. Zalobkyné se domahala mezitimnim ur€ovacim navrhem vyroku
0 tom, Ze je po pravu pojistnd smlouva, uzaviend mezi stranami ro-
zepfe na zéklad¢ pojistného navrhu ze dne 24. Cervna 1937 &. 50089;
tento navrh podle toho, co plyne z pfedchozich tvah, zahrnoval oba
manzele, nebo aspofi zajem obou. To vyplyva ostatné i z vlastnich vy-
vodi zalobkyne v odvolacim spise a svéd¢i tomu i dopis jeji ze dne 25.
zari 1937. Nebylo tudiZ Zalovano na uréeni, zda trva pojistnad smlouva
pouze mezi 2alobkyni a 2alovanym jen pro j'eho zajem.

Byl proto neopravnény mezitimni urovaci navrh uinény zalobkyni
zamitnut a v tom sméru v podstaté obnoven rozsudek soudu prve sto-
lice, ovSem s pfisluSnou tpravou vyroku

Cis. 17128.

Jsou-li v anuitach obsaZeny i uroky, lze v poradi jistiny pfikazati jen
splatky na jistinu, obsaZené v jednotlivych anuitach a Groky z kapita-
lovych splatek obsazené v téchto anuitach, pokud nejsou starSi tfi let,
dale tiroky z prodleni z nezaplacenych Castek kapitalu za posledni tfi
léta a z Castek urokovych v anuxtach obsazenych, pokud tyto samy po-
zivaji poradi jistiny.

(Rozh. ze dne 9. unora 1939, R 1 1461/38.)
Srov. rozh. ¢. 14413, 11624 Sb. n. s.

Exekué&ni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost exe-
kucné ptiklepnutou dne 8. biezna 1938, prikazal VSeobecnému pensij-
jimu ustavu v P. mimo pfihlaSenou jistinu 2,644.546 K 06 h kapitalové
splatky v€as vymahané sporem a splatné, poéma]lc dnem 1. Cervence
1932, a ttileté uroky pfed drazbou v pofadi s ]1st1nou uroky starSi tfi
let prlkazal pak v mezich jistoty podle § 216 ex. f., zamitnuv odpor po-
dany zadni hypotekarni véfitelkou O. zaloZnou v L., kterd vytykala, Ze
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uroky, nroky z prodleni a umorové splatky anuit k 1. Cerveci 1932,
k 1. lednu 1933 a k 1. Cervenci 1933 jsou promlceny a Ze i kdyby ne-
byly promlCeny, lze je pfikazati jen v ramci jistoty a nikoliv v pofadi
s jistinou, a dale Ze neni diivodu k pfikazani pfihlaSenych interkalar-
nich trokii. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni. D i -
vody: Ustanoveni § 1480 ob¢. zak. o tfiletém promliceni bylo sice roz-
Sifeno i na smluvené anuity k umofeni jistoty ustanovenim § 192 Il dil¢i
novely k ob¢. zak., ale z toho nelze vyvozovati, Ze anuity jsou opétuji-
cimi se davkami ve smyslu § 216 ex. . a Ze stejné pofadi s jistinou pfi-
slusi pouze anuitdm, které nejsou déle tii let pfede dnem pftiklepu za-
drZzeny. Uvedené¢ zdkonné ustanoveni se tyka opé&tujicich se davek a ne-
bylo by tfeba rozSifovati je vyslovné na anuity, kdyby se anuity pova-
Zovaly za opétujici se davky, a pfedpis § 18 knih. zak., jenz poskytuje
toliko tfiletym zadrZenim opétujicim se davkam stejné pofadi s pravem
samym, nebyl roz8ifen i na anuity, takZe se anuit viibec netyka. Z toho
plyne, Ze nepromléené anuity, tedy i starsi anuity, pozivaji jakozto
Castky jistiny pofadi jistiny. Byly proto spravné piikazany v poradi jis-
tiny a troky star§i tfi let v mezich jistoty podle § 216 ex. f. (srov. rozh.
¢. 14413 Sb. n. s.). :

Nejvys§§i soud zruSiv usneseni nizSich soudd uloZil prvému
soudu, aby znova rozvrhl nejvy3si podani.

Divody:

,Wﬂt ng

Veskeré i star81 anuity poZivaji — ovsem jen ]ako Castky jistiny —
poradi jistiny, pokud nejsou promlleny podle § 1480 obc¢. zak. To vy-
slovil a bliZze odtvodnil nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti &. 14413
Sb. n. s., na které se dovolaci stéZovatelka odkazuje. S tohoto hlediska
nelze dovolacimu rekursu vyhovéti, pokud navrhuje, aby anuity, o které..
jde, byly tiplIné& vylouCeny z pfikdzani, nebot namitka promlceni po-
dle § 1480 ob¢. zak. co do kapitalovych Castek zahrnutych v anuitach
neobstoji, kdyz, jak prvy soud v rozvrhovém usneseni odivodnil, pro-
mlceni nenastalo, jeZto feCené anuity byly uplatiiovdny sporem, neZ na-
stalo promlceni, a byly vyméahany exekucemi v roce 1935.

Podle odfivodnéni rozvrhového usneseni, potvrzeného rekursnim
soudem, by se ovSem zdalo, Ze se niz§i soudy fidily spravnou zasadou,
nebot v ditvodech rozvrhového usneseni je spravné uvedeno, Ze kapi-
talové splatky anuit byly pfikdzany v poradi s jistinou. Pfes to vSak
byly ve skute€nosti v rozvrhovém usneseni v potadi jistiny pfikdzany
celé anuitni Castky, tak jak byly pfihlaseny. V téchto pfihlasenych anui-
tach jsou vSak obsaZeny nejen ony kapitalové Céastky, ale i uroky, a to
dokonce star$i tfi let od pfiklepu nazpét.

Bylo tudiZz vSeobecnému pensijnimu dstavu mimo ramec kauce v po-
fadi jistiny pfikdzati mimo pfihlaSenou jistinu 2,644.546 K 06 h jesté
jen vSechny splatky na kapitdle obsazené v jednotlivych tctovanych
anuitach, nikoli v8ak v rdmci téchto anuit Gétované tdroky z téchto
splatek na kapitale, ponévadz podle pfihlasSky jde vesmés o uroky starsi
Hi let, pocitajic ode dne pftiklepu zpét.
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Co se ty€e urokitt z prodleni, bylo je pfikdzati v poradi jistiny ze
vech nezaplacenych Castek kapitdlu za posledni tfi léta, z Castek tro-
kovych v anuitach obsaZenych by se vsak mohly pfikazati uroky z pro-
dleni pouze, kdyby podle § 2186, posl. odst. ex. f. poZivaly samy dosud
pofadi jistiny, a tomu tak v souzené véci neni (srov. rozh. & 11624
Sb. n. s.).

Cis. 17219.

Povinny jest i po zruSeni vnucené spravy vazan sluzebnimi smlou-
vami, které sjednal vauceny spravce v mezich svého opravnéni vytéenych
exekuénim fadem.

Pokud vnuceny spravce nepotfebuje schvaleni exeku¢niho soudu
k ujednani sluzebni smlouvy na urCitou dobu.

Znemoznil-li povinny dodrZeni sluzebni smlouvy po ujednanou dobu
tim, Ze se po zruSeni vnucené spravy vzdal provozu svého podniku, pfi-
slusi zameéstnanci proti povinnemu narok podle § 1162 b) ob¢. zak.

Vnuceny spravce neodpovida za takové poruSeni sluzebni smlouvy
povinnym.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1939, Rv I 3148/38.)
Srov. rozh. ¢. 9300, 13289, 15002 Sb. n. s.

Vymahajicimu veéfiteli N. byla na hostinskou Zivnost zalovaného Jo-
sefa N. povolena usnesenim ze dne 16. prosince 1937 vnucend sprava
a vnucenym spravcem byl ustanoven a dne 23. prosince 1937 ve spravu
uveden spoluZalovany Emerich B. Ten ve funkci vnuceného spravce
sjednal se Zalobcem dne 8. ledna 1938 sluzebni smlouvu, podle které byl
pfijat jako hudebnik (prvni houslista) do spravovaného podniku »Dan-
cing-Barug, a to »na 3 mésice bez vypoveédi az do 15. dubna 1938 za
105 K¢ pro cely angazovany kvartet denné a 2 Cerné kdvy v noci rovnéz
pro cely kvartet«; z toho na Zzalobce pfipadlo 30 K& denné€ a 2 Cerné
kavy. Uvedenou smlouvu sjednaval se Zalobcem vyhradné vnuceny
spravce sam. Dne 7. inora 1938 byla vnucena sprava disledkem uspo-
kojeni vymahané pohledavky zruSena, vnuceny spravce zaroven zpro$tén
svého nradu a Zalobce byl propustén ze sluzeb podniku, jeZto se majitel
Zivnosti jejiho provozu vzdal. Tvrd€, Ze k jeho propusténi doSlo bez-
diivodné, Ze zZalovany Emerich B. jako vnuceny spravce zrusil sjednanou
sluZebni smlouvu koncici se az dnem 15. dubna 1938 pfedCasné, aniz
se postaral o svoleni exeku¢niho soudu proti smluvnimu propusténi, do-
maha se Zalobce na obou Zalovanych zaplaceni odmény 33 K& denné
(t. j. 30 K& platu a 3 K¢ jako nahrady za dvé& Cerné kavy) za dobu od
8. unora do 15. dubna 1938.

Soud prvé stolice zamitl Zalobu. D i1v o dy: Hledic na usta-
noveni § 109, odst. 3, ex. f. a § 343 ex. f., byl 7alovany Emerich B. ve
vlastnosti viuceného spravce opravnén k uzavieni shora uvedené slu-



