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zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is, 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by i znovu prejiednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stizrost uplatiiuje duvody zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) Su 281
tr. . Nal¢zaci soud sproStfuje obzalovanou, o niz ziistuje, Ze prodavala
v dubnu 1920 sbhirané, tuku zbavené a vodou silné zfedéndé micko
litr za 1 K, t. i. za cenu, za kterouw jinak prodavaji producenti mlcko sice
tuku zbavené, ale neziedéné, ze jednala v amyslu ziskuchtivém — s odfi-
vodnénim, Ze mléko znacéné vodou zredéné neni vice predmétem potieby
a 7¢ v tomto pripad¢ nemuze byti feci o predrazovani takc proto, Ze
okresni soud v Jihlave, neshledav, Ze¢ obzalovand pii prodeii midéka ied-
nala v umyslu, nckoho poSkoditi, neuznal ji vinnou ani prestupkem pod-
vodu, nybr7 jen podplrnym pfestupkem § 11 &fs. 1 zdk. o potravinich, a
vyloucil tim i mozZnost odsouzeni pro predrazovini; rozsudek je toho mi-
néni, Z¢ i v piipad¢ dokazané¢ho tmyslu peskoditi by bylo pripustno od-
couditi obzZalovanou pouze pro prestupek podvodu, nikoliv pro predra-
zovani. Toto oditvodnéni osvobozujiciho vyroku jest pravné myiIné a zma-
tecné dle &fs. 9 a) § 281 tr. ¥. Predev&im ic nespravnym ndhled rozsudku,
7ze¢ mldko, znacnt¢ vodou zfedéné, neni vice predmctem potfeby. Pred-
métem potfeby ve smyslu § 1 zak. ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568
sh. z. a n. jest kazda véc movita, kterd slouzi pfimo neb nepfimo k ukojeni
potieb lidskych a potfeb zvirat domdacich. Jest pak nesporno, ze milcéko
slouzi k ukojeni jak potfeb lidskych, tak i potfeb zvirat domadcich, a jest
také nesporno, ze pii tom okolnost, zda mléko jest vice ncbo méné vodou
zfedéno, mcri vice nebo méné stupii tuku, jest naprosto nerozhodna.
Nebof jest zndmo, Z¢ malym détem v prvém roce musi se davati mléko
silné — v prvych mdésicich na priklad ze dvou tfetin a7 z polovice —
vodou zfedéné, a pfece nepfestava tato smés byti mickem a tudiZ pfed-
métem potreby. Nahled lichevniho soudu, Ze se tu o pfedrazovani nemize
mluviti, protoZze obZalovanou prodavané mléko bylo siln¢ vodou ziedéné
a prestalo byvti predmétem rotieby, jest tudiz zajisté mylny. RovnéZ ne-
spravnym jest i druhy nahled rozsudku. Lichevni soud neni povolian zkou-
mati, zda c¢in, pro ktery na obzalovanou byla podana obzaloba, tvoii
skutkovou povahu toho neb onoho nelichevniho trestného cCinu. OvSem
ale jest jeho povinnosti v kazdém pripadé, kdy byla podina obZaloba
pro lichevni trestny c¢in, zkoumati, zda skutkova povaha tohoto trestného
Cinu zde jest dana bez ohledu na to, zda jiny nelichevni trestny Cin ideelné
nebo realné s nim konkuruje a také bez ohledu na to, zda Cin snad by sc
dal podfaditi jinému méné trestnému nelichevnimu deliktu (na pfiklad
v tomto pfipadé prestupku podvodu). Byla-li poddna obzZaloba pro va-
le¢nou lichvu, musi lichevni soud zcela samostatné tuto trestni véc -FeSiti
a nemuze reSeni to odmitnouti s poukazem na pfipadné nelichevni trestné
¢iny. Pro posouzeni, zda je zde pFedraZovani Cili nic, jest vyhradné roz-
hodnym piedpis § 7 lich. zdk.. nikoliv fivahy o tom, zdali a které neli-
chevni ¢iny by spiSe pfiSly v tvahu.

Cis. 754.

»Virhnutim« ve smyslu § 83, druha véta, tr. zak, jest jiZ pouhé vkro-
Ceni vice sebranych lidi do ciziho domu nebo piibytku proti vili oprav-
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néného; lhostejne, zZe stalo se tak zpiiscbem sluSnym a Ze pachatelé ne-
zamysleli hajiti svého soukromého zajmu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1922, Kr 1 96/22.)

Nceivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni zma-
tecni stiznosti obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze zc dne 24. zari 1921, pokud iim byli st¢Zovatelé uzndni vinnymi
zlo¢inem podle § 83 tr. zak.

Dtivody:

Vytykajic vyroku nalézacilio soudu s hlediska jedin¢ho ii ¢iselné uplat-
novancho diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. nespravnost predevsim
po strance objektivni, dovozuijec zmatecni stiznost, Ze zakon, pouzivaije
v § 83 tr. zdk. slova »virhnutic, které pry iz dle svého etymologického
vyznamu predpoklada jisty stupen nasilnosti a vkroCeni necopravnéné, ma
na mysli zcela zvlastni zplisob vniknuti do ciziho domu nebo pfibytku,
tedy nikoli pouhé vkroceni. Pojem zlo¢inu dle § 83 II. tr. zak. uzavira
v sob¢ dle zmateCni stiznosti, c¢innost, kterou se ru$i svobodnd drzba
opravnéného. Umyslu, sméfujictho k takovémuto ruleni drzby v trestnim
smyslu, pry vsak rozsudek neprokazuje, zii$fuie pcuze spoleény tumysl
obzalovanych, sbirati zbran¢, za kterymzto ucelem vstupovali hromadnc
do pfibytkf drziteltt zbrani. Tento hromadny vstup nelze pry vSak sam
0 sob¢ pokladati za zndmku vniknuti, jelikoz vstup nékwolik a lidi pred-
poklada zloc¢in dle § 83 tr. z. vedle vtrhnuti, Nepravem poklada pry
dale nalézaci soud za bezpodstatnou skuteCnost, samotnym rozsudkem
zii§t€nou, Ze si obzalovani jak pfi vstupu do pfibyvtkh, tak pii zadosti
o vydani zbrani pocinali sludné, a novnéz mnepravem nepovazuie pry za
rozhodnou pohnutku, ze které obzalovani zbrané¢ zadali, totiZz konani
hlidek, aby bylo zabrancéno piipadnému plenéni cizimi zZivly. Mat dle
niazoru zmatecni stiznosti oboji okolnost rozhodnou dulezitost aspoin pro
ziiStovani zlého tumyslu obzalovanych, ktefi pry, Cinice totéz, co Cinili
v roce 1918, v dob¢ plenéni, v zajmu udrZeni klidu a pofadku a nejdouce
za cilem, prospéti sob¢ samotnym, nebo hajiti svého soukromcého indivi-
duclnihe zdimu, jak pry predpoklada § 83 tr. zdk., byli presvédceni, 7e se
nedopoustcji niceho trestného. Podobné svémocné zasahovani obcanstva
v pravomoc bezpecnostnich orgdnt bylo pry i v kritické dobé a zejména
pred ni oduvodnéno poméry povaleCnymi a pomeéry, plynoucimi z poli-
tického prevratu. Nelze pry tudiZ ani po této strance klasti obZalovanym
za vinu né€co, co bylo v jinych obdobnych pfipadech trpéno, a je proto
rozsudek dle ndzoru stiznosti nespravnym i ve sméru subjektivnim. Zma-
tecni stiznost je ve v8ech bodechh bezpodstatna. Pravné bezpodstatnou
je predevdim namitka, Ze pojem »vtrhnuti« ve smyslu § 83 IT tr. zdk.
pfedpokladd jakysi zv1astni zplisob vniknuti do ciziho domu mebo pFibytku
a iisty stupen ndsilnosti. Jiz v rozhodovacich divodech rozsudkovych
dovozuje se spravné, 7e poruSeni domiciho miru dle § 83 11 tr. zak. na
rozdil od porugeni miru pozemniho ve smyslu § 83 I tr. zdk., jehoZ poj-
movym znakem je arci vpad nasilny, vyzaduje pouze vstoupeni do ciziho
domu nebo pribytku (rozsudek mluvi o ochranném kruhu doméciho miru)
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proti vyslovn¢ nebo predpoklddané vili opravnéného (rozsudek mluvi
méné piiléhave o domnélé vuli opravnéného), pii ¢emZ podobné vtrhnuti
nékolika lidi sebranych rovnd se vniknuti jednotlivé osoby ozbrojendé.
Tomuto pravnimu vykladu vyrazu svirhnuti« neodporuje ani jcho smysl
ctymologicky, to tim ménc, kdyzt¢ souznacné s timto vyrazem je slovo
svniknuti«, které¢ zcela nepochybné nevyzZaduje ani jakcéhosi zvlastniho
zpusobu provedeni, tim mén¢ pak, aby vykon, jemu odpovidajici, pro-
vizen byl nasilnostmi. Vniknuti, vtrhnuti, k n¢muz doslo ve vSech jedno-
tlivych pfipadech, zjistcnych rozsudkem a v némz nalézaci soud shledal
prislusny poimovy znak skutkové podstaty zlocinu dle § 83 11 tr. zdk.,
uddlo se dle rozsudkového zaveéru vesmes proti predpokladand vuli oprav-
ncénych a bylo tim zaroven vyhovéno pozadavku, vyslovenému zmatecni
stiznosti v ten smysl, Ze skutkova podstata naznacencho zloCinu pred-
poklada vkroceni neoprdavnéné, cinnost neb tkon, kterym se ruSi svo-
bodnd drZzba opravnéného. Bezpodstatnou je dale i ndmitka, Ze pry roz-
sudek nezjisfuje (neprokazuje) tmyslu cbzalovanych, smé&fujiciho k tako-
vému ruSeni drzby ve smyslu trestnim. Jak jiz zmincno, vyslovuiji roz-
hodovaci ditvody rozsudkové povSechné pravni ndzor nalézaciho soudu
spravné v ten rozum, Ze skutkova podstata zlocinu dle § 83 1I tr. zak.
vyzaduje, pokud jde o pojem »virhnuti« pouze vstoupeni do ochranného
kruhu miru domdcihe proti vysloviné nebo domndid (spravndji piedpo-
kladané) vili opravneéného. Skutkovd zjidténi rozsudkova a k nim sc
pojici zaveéry pak dovoluji bezpecn¢ souditi, Ze nalézaci soud ve zpusobu,
iakvm se ve vSech pfipadech, na nich7 dle rozsudkovych zjisténi brali
ucast stézovatelé, bylo vstoupeno, vniknuto, do jcdnotlivych pribytki,
spatiuje jednani odpovidajici zakonnému pojmu »vtrhnuti« ve smyslu
pravé naznacenc¢ho nazoru pravniho. Tomu nasvédCuje predevsim roz-
sudkovy zaver, dle ncéhoz glo vesmés o svémocné hromadné zakroceni,
dostaveni se vice osob do onCch pfibytki, osob to jednajicich ve vza-
jemném védomi soucinnosti a v témzZ spoleéném timyslu, 'odebrati jinym
osobdm zbrané a ndaboje, k ¢emuz nemdcly prdava ani zmocnéni a které
predsevzaly, opomenuvse vrchnost, o své ujmé a pii ¢emZ musily di-
vodné predpokladati a také skutecné pfedpokladaly, Ze zbrané dobrovoinc
vydany byti nemrail a také nebudou, a 7Ze onen zpusob hromadného dosta-
veni se onc¢ch osob do pribytkl drzitelit zbrani byl wvolen, aby onomu
védomé neopravnénému pozadavku bylo dodano dirazu. Koneéné se zii-
Stuje, Ze ve vSech pripadech bylo majitelim pFibytki, pokud se tyce jich
lidem domdcim naprosto nemozno, klasti iiZ onomu hromadnému vnik-
nuti osob, na jednani stcastnénych, tcéinné néjaky odpor. Tato rozsudkova
zjiSténi nachdzeji ve vysledcich pruvodniho fizeni, v rozhodovacich dii-
vodech podrobné vylicenvch, plnou oporu; steiné podrobné a pfi tom
veskrze pfipadné jsou tamtéz odiivodnény také veSkeré z oucch skut-
kovych zjisténi odvozované zavéry, takze je namitka, Ze pry rozsudek
»neprokazuie« umyslu obzZalovanych, sméfujiciho k trestné-pravnimu
ruSeni drzby opravnénych, neodiivodnéna také tehdy, kdyby se dle svého
slovného zndni snad méla pojimati jako vytka, Ze rozsudku ncdostava se
v tom sméru odiivodnéni. Ostatné zmateCni stiZnost diivodu zmatku ¢. 5
S 281 tr. ., ktery by tu v uvahu pfichdzel, formaln¢ ani neuplatiiuje. Je
viak samozfeimo, Ze, staci-li k poimu »vtrhnuti« ve smyslu § 83 II tr.
zdk. jiz pouhé vkroceni vice sebranvceh lidi do ciziho domu nebo pfibytku,
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aC ovsem proti vili opravnencho, nescide na tom, pocinali-li sob¢ obza-
lovani pfi tom, jak zduraznuje stiznost, slusn¢, nchledé ani k tomu, Z¢
v rozhodovacich diuvodech rozsudku, pekud sc obiraji obhajobou téhoz
smyslu, vztahujiciho se arci k jich pocindni pfi sbiréni zbrani, poukazuje
se na prislusna skutkovda ziisténi rozsudkova zpuscbem, ktery nasveédcéuje
pochybnostem nalézaciho soudu o slusnosti onoho pocindni, pochybnosti
ty pak dluzno vzhledem k jednotlivostem, v tom sméru zjisténym, ozna-
Citi tim spise za oduvodncné, ze tu v avahu prichazi nejen chovani se
obzalovanych samotnych, nyhrz i pecindni ostatnich spolupachatelt a to
at jde o vstup do jednotlivych pribytkt, af o chovani se pri sbirani
zbrani. Nalézaci soud uveril sice dle rozhodovacich duvodu zodpovidani
s¢ obzalevanych, dle né¢hoz hledéli si zbran¢ opatiiti ke konani obcCan-
skyvch hlidek v dobé hornické stavky, aby se na jeji tucet nedaly nepri-
stojnosti; neZz rozsudek dospiva ke spravnému zaveéru, Ze tu jde jen
0 motiv Cinu, pro posouzeni jeho trestnosti nerozhodny a Ze sméro-
datnym je pouze Cin sam a jeho provedeni. Toto pravni hledisko nalé-
zaciho soudu naléza v doslovu § 83 tr. zdk. plnou oporu, je tudiz namitka
stiznosti, Ze pry Slo o okclnost rezhodné dolezitosti pro zjisténi zlého
umyslu obzalovanych, pravné bezpodstatnou. Po strince subjektivni vyv-
Zaduje se ke skutkové podstatd zlocinu dle § 83 1. tr. zdk. pouze pacha-
telovo védomi, Ze vnika do ciziho domu nebo pribytku proti vuli oprav-
néného, a vile, vykonati tam ndsili, v zdkon& bliZze naznacené. V roz-
sudku zjiSfuje se oboje zplusobem, zdkonu pIn¢ odpovidajicim. S tohoto
hlediska pozbyvaiji vSak jakéhokcli vyznamu i dalsi vyvody, v nichZ
zmatecni stiznost poukazuje na wdalosti z roku 1918 a se wodvolava na
pomery povaleéné a na poméry, plynouci z politického prevratu, uvazi-li
se zejiména, Ze trestné Ciny spachany byly dne 12. prosince 1920, tedy
v dob¢, v niz od zakoncCeni valky a od statntho prevratu uplynula jiz vice
nez dvé Iéta. Nepfipadnym ie keneéné duraz, ktery v tésném spojeni
s piedchozimi namitkami klade stiznost na okolnost, Ze obzalovani nesle-
dovali cile, prospéti sobé samym, hajiti svého soukromdého individuelniho
zdaimu. Pravni nazor, z nc¢hoz pfi tom stiznost vychazi, nenachdzi opory
v trestnim ustanoveni § 83 tr. zak., jcho7 se v tomto sméru stiZnost dovo-
lava. Otdzka, zda jednal pachatel ve vlastnim zaimu ¢i v zaimu cizim,
prichdzi v avahu teprve pri vymdéie trestu dle § 84 tr. zdak., rozsudek
nak, iimz trest vymcefen byl vSem obZalovanym dle prvni sazby tohoto
S jako piivodetim ndsilnosti, dovozuie strucné, ale vzhledem k pfisluSuym
skutkovym zjisténim pfipadné, Ze vSichni podnikli a provadéli ¢in, pred-
sevzaty ve vlastnim zajmu, nikoliv tedy jako pomocnici Cinu, spachaného
jinymi a iako jejich ndstroie ve smyslu druh¢ veéty citovaného §. Je tedy
namitka bezpodstatnou, i pokud by smad v ni spatiovano byti mclo
uplatiovani diivodu zmatku &fs. 11 § 281 tr. ¥., jchoz sc vSak stiZnost
Ciseln¢ nedovolava.

Cis. 755.
Povinnosti zodpovédného ridice posunovani a jednotlivych posuno-
vacii.
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1922, Kr 11 563/21.)



