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Cis. 6283.

Pozemkova reforma.

Proti exekuci vyklizenim ze zabrané nemovitosti nemiize dluznik na-
mitati, Ze byla poruSena prava tretich oscb, Ze nahrada nebyla dosud
zaplacena (pojisténa), Ze vypovédni lhita nebyla zakonna, Ze bylo na-
vrzeno vylouceni (§ 3 pism. a) zab. zak.) nebo propusténi (§ 11 zab.
zak.), ani Ze nékteré nemovitosti byly prodany a o schvaleni prodeje
nebylo dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, R 1 730/26.)

Soud prve¢ stolice povolil exekuci vyklizenim ze zabran¢ho
majetku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Co se ty€e namitek, ze nékteré parcely povinné stran¢ jiz nenalezeji,
byvse bud’ se svolenim Statniho pozemkového ufadu prodany nebo drob-
nym pachtyfiun do vlastnictvi pfidcleny, dale Ze nékteré parcely nejsou
povinnou stranou obhospodafovany, nybrz jsou v pachtu tietich osob,
v jich pachtovnim drZeni, a nemohou proto povinnou stranou byti ode-
vzdany, jsou vSecky tyto namitky zde nemistny, nebot nejsou cinény
z prava povinn¢ strany, nybrz z udanlivych prav tfetich osob, jimz po-
vinna strana to musi pfenechati, by se proti exekuci, ¢ini-li ji prava je-
jich nepfipustnou, branily prostfedky v zakon¢ pfipustnymi (§ 37 ex. f.).
Povinné stran¢ samé se zadna kfivda z pficiny téchto prav tfetich osob
ned¢je. Namitka, Ze ndhrada nebyla posud ani zaplacena ani pojiSténa,
rovnéz sem nepatii, nebot dle § 20 posledni odstavec nahr. zak. neni za-
placeni nebo pojisténi nahrady podminkou exekuce. Odkazuje se na
predpisy §§i1 59 a 60 nahr. zak., jez stanovi, kdy a jak ma se nahrada
platiti a vyvraceji samy tuto namitku. Namitka z §u 12 nahr. zak., Ze vy-
povédni lhiita nebyla zakonna, je propadla, protoZze meéla byti Cinéna
proti vypovédi a ne teprv proti exekuci povolené na zakladé pravoplatne
vypoveédi. Namitky, Ze ohledn¢ nékterych parcel uplatiuje povinna strana
narok na vylou€eni dle § 3 lit. a) zab. zak. nebo na propusténi dle §u 11
téhoz zak., nemohou dle § 20 posledni odstavec nahr. zak. rovnéZ miti
misto a bude véci Statniho pozemkov¢ho ufadu, by uvazil, nema-li s exe-
kuci seCkati az do vyfizeni téchto otazek. Totéz plati o namitce, Ze ve-
Skeré parcely byly prodany a o schvaleni prodeje dle § 7 zab. zak. jesté
rozhodnuto nebylo. Tato namitka jakoz i pfedchozi jest zjevné i z toho
diivodu nemistna, Ze, dokud vylouc¢eni nebo propusténi ze zaboru vyslo-
veno nebylo, pokud se tyce prodej schvalen nebyl, jsou parcely, jichZ se
to tyCe, ve svazku zabranosti a, kdyz jsou pravoplatn¢ vypovédény,
mohou dle §u 20 posledni odstavec nahr. zak. po uplynuti vypovédni
Ihitty byti exekucné vyklizeny.



