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pravni nazor nemuize vSak obstati. Nehled¢ k tomu, Ze usneseni min.
rady z 27. Cervence 1920 takového omezeni neobsahuje, nelze ani po-
dobny tmysl pfedpokladati se zfetelem k tomu, Ze jim mély byti poskyt-
nuty statnim zameéstnanciim ustanovenym na Slov. ur€ité vyhody
naproti stat. zaméstnanciim ustanovenym v t. zv. zemich historickych.
Jiz z toho se podava, Ze statni zaméstnanci ustanoveni na Slov. timto
usnesenim vlady neméli byti zkraceni v normalnich pozitcich a vy-
hodach pfislusejicich podle zakonii platnych stat. zaméstnanciim viibec
— mezi kterézto vyhody nalezi ustanoveni §u 68 sluZ. pragmatiky.
Ostatné by ani nemohlo takové generelni ustanoveni zakonné byti pou-
hym usnesenim min. rady pro urcity teritoridlni obvod neb okruh osob
snizeno nebo prohlaseno neucinnym. V diisledku toho nutno miti za to,
ze i za platnosti usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 maji pragmat.
lifednici na Slov. ustanoveni narok na vyhodu normovanou §em 68 sluz.
pragm. Jestlize tudiz zal. Gifad nepopfev, Ze st-1 je skuteCné ufednikem
pragmatikalnim, odepiel mu pfiznani vyhody, o niZ tu jde, jediné proto,
7e neni o ni zminka v usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 a Ze tudiz
pre tuzemi Slov. neplati, zalozil svoje rozhodnuti v tomto bodé na myl-
ném pravnim nazoru, pro¢ez je bylo v této pfiCiné zrusiti podle § 7 zak.
0 'ss.

C. 6712.

Statnizaméstnanci: * Podle § 65, odst. 2 sluz. pragm. ne-
patfi zakonnym dédiciim po svobodném statnim dafedniku amrtné z titulu
pohiebnich vyloh, Ize-li vylohy pfiméfeného pohibu hraditi z poziista-
losti ufednikovy. ;

(Nélez ze dne 9. zafi 1927 & 18.590).

Prejudikatura: Boh. 6201/27 adm.

V & c: Gisela Sch. v S. proti generalnimu finané¢nimu feditelstvi v Bra-
tislavé stran pohfebného.

Virok: Naf/ rozhednuti zrunje se nNro yady
fizent

Divody: Dne 29. bfezna 1924 zemfel st-I¢in syn Oskar K. jako
berni oficial u berniho iifadu ve V. St-lka, pfedkladajic doklady o tom,
ze opatrovala zemfelého syna v jeho posledni nemoci, na coZ pry vyna-
lozila asi 10.000 K&, a ze zaplatila pohfebni naklady v ¢astce asi 2000
K&, opétovné se domahala, aby ji byio vyplaceno pohfebné ve smyslu
sluz. pragmatiky. Podle poziistalostnich spisil, jez si Zal. afad vyZadal
od okr. soudu v S., ¢inila aktiva poziistalosti Oskara K. 10.000 K¢; pa-
siv nebylo. Pohfebni naklady nebyly soudu ohlaSeny a poziistalost byla
dne 3. ledna 1925 odevzdana otci zemfel¢ho a st-lce jako zakonnym
dediciim, a to kazdému polovici.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. afad zadosti st-lky. — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

Se zietelem na ustanoveni § 65 sluz. pragm. plati ve prospéch za-
konnych dédicti po svobodném tfedniku obdobné pfedpisy 2. odst. § 65
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cit. zak. Podle toho nalezi pohfebné rukou spole¢nou a nerozdilnou za-
konnym dédiciim, ktefi z vlastnich prostfedkii hradili ndklady pohibu
stavu pr1mereneho nebo — bylo-li o pohieb postarano jinak — opatro-
vali zemfelého v jeho posledni nemoci pfed smrti. Jiz ze slovného znéni
tohoto ustanoveni zdkonného jest zfejmo, Ze pravni narok zakonnych
dédictt po svobodném ufedniku na pohfebné miize byti zalozen bud’ tim,
Ze dédic hradi z vlastnich prostfedkii naklady pfiméfeného pohibu, neb
— bylo-li o pohfeb postarano jinak — tim, Ze dédic opatroval zemfe-
1ého v jeho posledni nemoci pfed smrti.

Pokud jde o narok z titulu thrady pohibu, slusi uvésti, ze podle §
549 o. z. o. zatéZuji dédictvi jako bfimé naklady na pohfeb zemfelého
pfiméfeny mistnimu zvyku, stavu zemielého a jeho jméni, a lze tedy o
Cistém jméni, které jest urfeno k rozdéleni mezi zakonné dédice, mluviti
teprve po srazce pohifebnich nakladi. Mize-li vSak i zakonny: dédic
realisovati narok na nahradu pohfebného z dostate¢né poziistalosti po
zemfelém, nemiiZe tvrditi; Ze hradil naklady pohibu »z vlastnich pro-
stfedkti«, nebot se témito naklady jeho vlastni jméni nezmensilo (srov-
nej nal. Boh. 6201/27 adm)

St-lka uvedla ve spravnim fizeni, Ze vynalozila na pohreb zemfelého
syna asi 2000 K¢&. Ponévadz pozustalost po zemfelém ¢&inila 10.000 K¢,
jest ve shodé se zakonem vyrok Zal. ufadu, Ze st-lka nema naroku na
pohiebné z titulu pohfebnich nakladii proto, Ze st-lkou uvedené pohtebni
vylohy mohly byti hrazeny z pozustalostl

St-lka vytyka vSak nezakonnost naf. rozhodnuti také proto, Ze ji
odpird pohfebné po zemielém synovi pfes to, ze opatrovala zemfelého
v jeho posledni nemoci pfed smrti. Také ve spravnim Fizeni vznesla
st-lka na Zal. ufad narok na pohfebné nejen z titulu pohfebnich nakladii,
ale také z toho ditvodu, Ze pe€ovala o zemielého syna v jeho posledni
nemoci pfed smrti a vynalozila na tuto chorobu na 10.000 K¢&. Opirala
tedy st-lka jiZ ve spravnim fizeni sviij narok také o ustanoveni 2. odst.
§ 65 sluz. pragm., pfiznavajici ve spojeni s odstavcem 3. pohfebné za-
konym dédiciim po svobodném ufedniku, ktefi opatrovali zemfelého
v jeho posledni nemoci pfed smrti. Zal. ufad nezaujal k tomuto naroku
na né€j vznesenému Zadného stanoviska, neposoudiv jej ani s hlediska
skutkového ani pravniho. V tom jest podstana vada fizeni.

C. 6713.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni
(Podk. Rus): O kompetenci k trestani pfestupku neopravnéného
prodeje lihovych napojii za platnosti zivn. zakona ¢. 259/1924.

(Nalez ze dne 9. zaFi 1927 &. 18.737).

V éc: Ludvik H. v K. proti hlavnimu finan¢nimu feditelstvi v UZho-
rod¢ stran neopravnéného prodeje lihovin.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diuvody: Trestnim nalezem fin. feditelstvi v Mukacevé z 18. listo-
padu byl st-l1 uznan vinnym pfestupkem § 30 &. 1. zak. ¢l. XXV:1899,



