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Z uvedeného plyne, Ze i prvy vyrok Zzal. tifadu odporuje zakonu
a bylo proto celé rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4129.

Zavodni vybory: * Ndhrada mzdy uslé delegatu zavodniho
vyboru nasledkem acasti pfi schiizi spravni rady dle § 6, odst. 6 zak.
0 zéavodnich vyborech nenalezi k hotovym vyloham zavodniho vyboru,
jeZ by bylo hraditi dle § 24, odst. 2. cit. zdkona.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1924 ¢&. 20.333.)

. Véc: Firma »Akciova spole¢nost, dfive Skodovy zivody v Plzni«
(adv. Dr. Al Prochéazka z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zdkona
o zavodnich vyborech v Hradci Kralové (za zucastnény zavodni vybor
adv. Dr. L. Sou¢ek z Prahy) o nahradu u$lé mzdy delegata zavodniho

vyboru.

Vyrok: ' Naf rozhodnuti se zrufuje pro neza-
konnost.

Divody: Zav. vybor zfizeny v zavodé st-I¢iné v H. stéZoval si
u rozhod¢i komise v H., Zze sprava zavodu odpira jeho predsedovi Va-
clavu K. nahraditi u§1ou mz du a hotové vylohy spojené s jeho ti¢asti
pfi schfizi spravni rady, k niz jako delegat zav. vyboru byl vyslan.
Rozhod¢&i komise provedla o stiznosti dstni li¢eni, pfi némzZ zav. vy-
bor vzal zpét sviij ndvrh na pfiznéni ndhrady hotovych vyloh, trval vSak
na nahradé uslé mzdy. St-lka namitala proti tomuto poZadavku, Ze
dle § 24 zak. o zav. vyborech ma sprava zavodu nahraditi delegatu
zav. vyboru pouze polovinu udlé mzdy, nikoliv mzdu celou, a Ze této
své povinnosti jiz vyhovéla, zaplativ§i mu polovinu pozadované Eastky.
Rozhod¢&i komise nalezem z 8. bfezna 1924 stiznosti vyhovéla a roz-
hodla, zZe st-lka jest povinna uznati narok delegata na nahradu mzdy,
jez mu us$la nasledkem tilasti jeho pfi schiizi spravni rady. — —

Stiznost namita, Ze rozhod&i komise neméla celou nahradu uslé
mzdy ukladati zaméstnavatelce, nybrz Ze méla tento vydaj prohlasiti
za hotové vylohy zav. vyboru, jez dle § 24, odst. 2. zak. o zav. vyb.
maji hraditi z polovice zaméstnanci a z polovice zaméstnavatel.

Je tedy na sporu otazka, zda nahradu uslé mzdy v tomto pfipadé
ma nésti zav. vybor, jenz delegata do schiize spravni rady vyslal, &i
zamé&stnavatelka sama.

Zal. tifad rozfesil otazku tu ve smyslu eventuality druhé, &imz impli-
cite dal na jevo, Ze ndhradu tu nepokldda za hotové vydani zav. vyboru
ve smyslu § 24, odst. 2 zak. o zadv. vyborech, jez jen z poloviny za-
téZuje majitele zavodu.

S tfadem jest zajisté souhlasiti v tom, Ze z § 24, odst. 2 zak. o zav.
vyborech neplyne jesté, 7e zminéna nahrada jde na vrub zav. vyboru,
nebof ustanoveni to mluvi vieobecné& o hotovych vylohach zav.
vyboru odidvodnénych timto zakonem, &¢imZ patrné mini
jen ty vylohy, jez dle tohoto zadkona ma hraditi zav. vybor, a jeZ nejsou
zvlastnim ustanovenim zakona uloZeny nékomu jinému.
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Zal. afad pravem takové ustanoveni vidi v § 22, odst. 1 zak. o zav.
vyborech. Nebot zakon zde pfedepisuje zcela vSeobecné, Ze ¢lenové
zav. vyboru maji narok na mzdu nebo plat za dobu, po kterou musili
byti vyjime¢né a zcela nevyhnutelné &inni v pracovni dobé pro zav.
vybor. Ze tento narok sméfuje proti zaméstnavatelce, o tom nemiiZe
byti pochybnosti, nebot nidrok na mzdu jiz dle své povahy neni na-
rokem vGéi zav. vyboru, nybrz viéi podnikateli, jeZto narok na mzdu
zaklada se na pracovnim poméru mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem.

Jde jen o to, nema-li narok ¢lena zav. vyboru, vyslaného do schiize
spravni rady, na «ztracenou« mzdu dle § 6, odst. 6 zak. o zav. vybo-
rech jinou povahu nez narok &lentt zav. vyboru na mzdu dle § 22, odst.
1 zék. toho. Soud neshledal vSak v tomto sméru zadného podstatného
rozdilu. Jdet v § 6, odst. 6 cit. zak. jen o jeden ze zpiisobii Cinnosfi
¢lentt zav. vyboru pro zavodni vybor

Zakon v § 22, odst. 1 mluvi sice o mzdé viibec, kdezto v § 6, odst.
6 uziva vyrazu sztracend mzdac, le¢ tato riiznost textovani neni dostateé—
nym divodem pro nahled, Ze zak. v § 6, odst. 6 chtél opustiti princip vy-
sloveny v § 22, odst. 6 zejména uvazi-li se, ze ne zcela pfipadny vyraz
sztracena mzda« lze nenasilné vysvétliti tak, Ze ma jim byti naznaceno,-
ze nejde o mzdu v pravém slova smyslu, t. j. o plat za skuteCny pr a-
covnivykon, nybrz, Ze jde (a to zcela stejné jako v § 22, odst. 1)
o narok na mzdu plynouci ze zakona, jenz &innost pro zav. vybor postavil
na roven vykonu pracovnimu.

Nelze také nalézti, jaky ditvod mélo by rozezndvani mezi narokem
na mzdu dle § 22, odst. 1 cit. zak., jenz plyne €lenu zav. vyboru z ]eho
¢innosti pro zavodni vybor vibec, a narokem dle § 6, odst. 6, jenz
'prlslu51 mu, je-li innym jako delegat zav. vyboru, tedy je-li émnym
pravé zase jen pro zav. vybor.

Z uvedeného je patrno, Ze kdyby se byla rozhod&i komise omezila
na negativni vyrok, Ze nahrada u$lé mzdy delegdta zdv. vyboru netvofi
hotové vylohy zav. vyboru, nebylo by lze rozhodnuti jeji uznati za
nezakonné.

Rozhod¢i komise vyslovila vSak positivné, Ze zaméstnavatelka je
povinna uznati svoji pravni povmnost A pracovmho poméru vici svému
zam¢stnanci. 'V této formulaci je vSak naf. vyrok rozhodnutim o sou-
kromopravnim naroku z pracovniho poméru, byt i zdkonem zaloZeném.
K takovému rozhodnuti vSak dle stalé judikatury tohoto soudu roz-
hod¢i komise kompetentni neni, nebot zdkonem o zdv. vyborech, zejmé-
na § 26 tohoto zdk. nebyla dosavadni piisobnost soudii (mimo pfipad
§ 3 lit. g), o jaky vSak zde neSlo) nikterak dotlena.

Z dtvodu téch musilo naf. rozhodnuti byti zruSeno pro nepfislus-
nost zal. ufadu dle § 7, zak. a ss.

’

C. 4130.

Vojenské véci: * Do rozhodnuti ministersiva narodni obrany,
kterym byly prozatimné zastaveny zaopatfovaci pozitky dle § 24
zak. ze 17. unora 1922 ¢. 76 Sb., jest pfipustna stiznost k nss.

Nalez ze dne 19. listopadu -1924 &. 20.205.)



