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pravni posouzeni veci. I jiné choroby mnohdy viekl¢, trapné i s nebez-
pecim pro zdravi okoli spojené, jez nckter¢ho z manzela stihnou, pu-
sobi ruSive na manzelské spoluziti a prinaseji druhému manzeli mnohdy
velmi t¢zke utrapy, mafice upln¢ veSkery prospéch manZelstvi a pres
to nemiize se manzel z takovych divodia domahati rozvodu. Kdyby
tomu mclo byti jinak a kdyby témto zictelim dovolen byti mc¢l pri-
chod, zejména kdyz by se sme¢l manzel domahati zruSeni manzelsk¢ho
spoleCenstvi, jakmile se manzelstvi z takovychto nahodilych pricin za-
Calo pro n¢j utvatovati nepfriznive, pozbylo by manzelstvi upln¢ své
mravni hodnoty, jiz mu pravni fad priznava, a kleslo by v dalSich da-
sledcich takové zasady k vyznamu jak¢hosi docasn¢ho sdruzeni rozvi-
zitelncho dle toho. jak tomu kterému manzeli prospiva nebo Skodi.

Cis. 2367.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak.

Jest protismluvnim cCinem, sesadil-li zaméstnavatel zaméstnance
bezdivodné z vedouciho mista, tfebas mu ponechal sluZzebni poZitky
v neztencené vysi.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, Rv 1 1069 22.)

Zalovana lazenska spole¢nost prijala zalobce 27. dubna 1920 do
sluzeb jako vrchniho strojmistra za mdésiéni sluzn¢ 850 K& krom¢ natu-
ralnich pozitkd. Stanovena C&tvrtletni vypoved', jez mohla byti dana az
po sezond, a sluzebni pomér smluven byl na dobu 5 let, pocinajic 1.
lednem 1921, v kterézto dob¢ nelze zadné ze smluvnich stran sluzebni
pomér zruSiti, mimo pripady uveden¢ v zakon¢ o obchodnich pomocni-
cich. Dopisem ze dne 1. srpna 1921 oznamila zalovana zalobci, ze timto
dnem ustanovuje zodpovcédnym strojmistrem B-a, Zalobce pak ze pro
v§cobecnou nezpusobilost prid¢luje k pracim v diln¢, a Ze prace ty mu
bude napfisté urCovati B. Zalobce spatfoval v tomto dopisu pfedCasnc
a bezdavodné zruSeni sluzebniho pom¢ru a domahal se zaplaceni sluz-
n¢ho od tohoto dne az do dne 31. prosince 1925, kdy sluzebni pomcr
m¢l ukonditi, a jez stalo se okamzikem zruSeni pomcru sluzebniho dle
§u 29 zikona o obch. pomocnicich splatnym. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl Duvody: Soud neshledal obsah do-
pisu ze dne 1. srpna 1921 takovym, ze by z n¢ho mohlo byti usuzovano
na zruSeni sluzebniho pomcru. Nejen Ze slovo »zruSeni stuzebniho po-
méru« nebo »propusténi« a pod. v ném vubec neprichazi, nelze z jeho
stylisace vycCisti, Ze strana zalovana mcla umysl zalobce propustiti, na-
opak, prid¢luje ho k pracim v diln¢, ponechava ho tedy ve svych sluz-
bach. Ze zbavila ho mista vrchniho strojmistra, na n¢z sluzebni smlouva
puvodn¢ zncla, neni dojista propusténim ze sluzby, nybrz pouhou oprav-
nénou disposici zamdéstnavatelovou, proti niz zalobce nemuze Ciniti na-
mitek, zvIaste kdyz jeho sluzebni pozitky tim nedoznaly ajmy. Zalobee
nepovazoval tento dopis ani sam za zruSeni sluzebniho poméru, jezto
dochézel pres to po cely srpen 1921 do prace a teprve dnem 1. zafi 1921
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prestal pracovati. Ze zalovana strana oznacila za duvod své nové dis-
posice »v8eobecnou nezplisobilost« zalobcovu, nepada na vahu, ponc-
vadz duvodu toho nepouzila ke zruSeni sluzebniho poméru ve smyslu
§u 27 ¢&is. 2 zak. o obch. pomocnicich, nybrz toliko k pridcleni jinych
praci. Nelze neuznati, Ze toto sesazeni zalobce z vedouciho mista a pri-
kazani jcho na misto podfizen¢, musclo se ho citove znacné¢ dotknouti.
Pres to vSak nelze v ném shledavati urazku na cti po rozumu §u 26 &is.
4 zak. o obch. pom., jez by ho samotnc¢ho opravnovala ke zruSeni slu-
zebniho pomceru, pontvadz § 26 Cis. 4 zak. o obch. pom. ma na mysli
urdzky na cti ve smyslu trestniho zakona. Také o neopravnéném za-
drzeni sluzebnich pozitkii za mésic srpen 1921 ve smyslu §u 26 &is. 2
cit. zak. nelze mluviti, pon¢vadz dle nepopfenc¢ho tvrzeni Zalované¢ po-
kladnik jeji chtcl zalobei vyplatiti sluzn¢ za srpen 1921, kdyZz si pro n¢
prisel, zalobce vSak odeprel pfedloZiti zadany pracovni vykaz a penéz jiz
nechtel, fka, Ze si to bude pohledavati jinde. Z téchto zjist¢nych okol-
nosti jde, Ze nikoliv strana zalovana, nybrz zalobce sam to byl, jenz
sluzebni pomér zrusil tim, ze dnem 1. zafi 1921 do zavodu zalované
strany dochazeti pfestal a divody jim uplatiované, ze totiz az do t¢é
doby nedostal vyfizeni spravni rady o svém rozkladu a zejména, ze ne-
bylo mu fe€eno, Ze jeho dfivéjsi pozitky zlstavaji neztenCeny, nemohou
na vecei ni¢eho zmeéniti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil v pod-
staté z tychz divodi.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
veée prvemu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Byt i zalobce v zalob¢ mluvil o tom, Ze ho zalovana spole¢nost bez-
duvodn¢ smluvniho mista zbavila, pfece jen z ostatniho obsahu
zaloby je zfejmo, zZe nejde o bezdivodn¢ zruSeni smlouvy pfed uplynu-
tim doby, na kterou siuzebni pomér byl u¢incn, nybrz ze jde o sesazeni
zalobce s vedouciho mista sluzebniho a to sesazeni bezdivodné. Je také
v odstavci I. Zaloby uveden smluvni rozsah zalobcovych sluzeb jako po-
staveni »vrchniho strojmistra« kvalitikovanych, a proto jest pravnim
zakladem zalobnim, ze Zalovana spole¢nost jako zamcéstnavatelka dala
zalobci jako zamcstnanci svym provinilym chovanim oditvodnény pod-
nct k ustoupeni od smlouvy (§ 31 zak. o obch. pom.). Tvorit dle §u 6
zak. o obch. pom. zpusob a rozsah sluzebnich tkontt smluvni
zaklad; proto pravn¢ mylnym je nazor odvolaciho soudu, Ze zalovana
spole¢nost sluzebniho poméru Zalobcova nezrusila, kdyz Zalobce sice
nepropustila ze svych sluzeb, ale kdyz ho s ponechanim dosavadnich
pozitku sluzebnich s jeho smluvniho vedouciho mista jako vrchniho
strojmistra sesadila, nebot toto opatfeni ohledn¢ oboru ptisobnosti za-
lobcovy, byt i se sluzebnich pozitkli v zalobctiv neprospcch nedotykalo,
je protismluvnim pocinem, tfebas by nebylo »urazkou« podle nedosti
pravn¢ uvédomcl¢ho tvrzeni Zalobeova, kterym dosavadni smlouva byla
v tom nejpodstatnciSim, totiz ve vedoucim postaveni zalobcove, zru-
Sena. Uplatnil tedy dovolatel pravem na prvém misté dovolaci diavod
¢is. 4 §u 503 c. f. s., nebot ma-li byti dle zjist¢ni odvolaciho soudu slu-
zebni pomér zalobcuv posuzovan dle zakona o obchodnich pomocnicich,
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neni lhostejno, s hlediska pevnosti a jakosti smlouvy, kdyz je dosa-
vadni vedouci s dalSimi vyhodami zakonnymi (pensijni poji§téni) spo-
jené postaveni protismluvné zaménovano za postaveni zfizence niZ3i
kategorie, byt i s dosavadnimi pozitky, nebot poZitky nejsou jedinym
kusem smluvnim. Z nespravného posouzeni pravniho plyne pak samo-
ziejme 1 druhy uplatnény diavod dovolaci ¢is. 2 §u 503 c¢. . s., nebot to,
co se odvolacimu soudu vzhledem k jeho pravnimu nazoru zdalo byti
pro posouzeni sporné véci nerozhodnym (§ 275 1. c. f. s.), objevuje se
pfi spravném nazirani pravnim jako rozhodujici okolnosti, jichZz nepro-
branim zpasobena byla vada fizeni tuto vytykana. Proto je potiebi, aby
probrany byly v dikaznim fizeni vSechny zalobcem po techto vztazich
tvrzené okolnosti a také arci vSechny okolnosti, o n¢z se opira procesni
obrana Zalovan¢ strany. Nelze dovolacimu soudu, aby v projednéni
v této pricin¢ teprve se rozvinouti majicim kladl projednavajicimu soudu
zavazné meze, nebot by jimi mohla vziti thonu fadna tvarnost dalsi
rozepre.

Cis. 2368.

Poukazany miize viici poukazci — nejde-li o poukaz abstraktni —
uplatniti i namitky z jednani, jez bylo zakladem poukazu, pokud toto
jednani bylo pojato do obsahu poukazu.

(Rozh. ze dne 7. brezna 1923, Rv I 1568/22.)

Proti zalob¢ na zaplaceni 703.462 K¢ namital Zalovany vzajemnou
pohledavku 1,033.332 K¢, jiz procesni soud prveé stolice
uznal po pravu, takze ji byl Zalobni narok uhrazen, a uvedl v této otazce
vdivodech: Nesporno jest, ze zalujici banka, filidlka v Praze, zaza-
lovanou ¢astku zalovanému vyplatila a tymz obnosem ho na b¢Zném
u¢té spravne zatizila. Proti této pohledavce namitl Zalovany zapo&tenim
vzajemnou pohledavku, pfisluSejici mu proti filidlce Zalujici banky v |.
v obnosu 1,033.332 K&  Tato vzajemna pohledavka jest dle nahledu
soudu po pravu. Dopisem ze dne 29. listopadu 1920 jest zji§tino, Ze fe-
¢ena ilidlka prijala ptikaz firmy E., Ze vyplati v zaklad¢ uzeviené
smlouvy o prodeji lesniho majetku Zalovan¢ho jmenované spolednosti
zalovan¢mu dne 1. bfezna 1921 516.566 K¢ a dne 1. Cervna 1921 rov-
néz 516.660 K¢&. Toto pfijeti poukazu bylo uvedenym dopisem Zalova-
nému oznameno, jenz jak nepopreno, a dopisem ze dne 31. ledna 1921
zjiSttno, poukaz tento pfijal a zalujici prazsk¢ filialce sdclil, ktera pak
oteviela mu beézny ulet, zavazavsi se soucasnc, ze od jablonecké filidlky
pro ného doSlych 516.000 K¢ a 516.000 K¢ pripiSe mu k dobru. Tim
doslo k daplnému poukazu ve smyslu §u 1400 ob&. zak. a vzeSel Zalo-
vanému bezprostiedni narok vuéi jablonecké filidlce na zaplaceni
1,033.332 K. Dodate&né odvolani poukazu dopisem ze dne 17. unora
1921 a ze dne 17. tinora 1921 jest proti zalovanému pravn¢ bezudinnym
vzhledem k ustanoveni §u 1403 ob¢. zak., ponévadz jablonecka filidlka,
jako poukazany, poukaz viadi zalovan¢mu, jako poukazci, jiz dnem 29. li-
stopadu 1920 prijala, tento o pfijeti tom hned po podepsani kupni smlouvy



