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odvolaciho soudu mylnost K hmotnému odevzdani dle § 426 ob¢. zak.
— a jen o toto miiZe dle odvolaciho rozsudku a vyvodii dovolani jiti —
neni zapotfebi, aby pfevadéne svrSky byly vidy odevzdany vlastnikem
na jinou osobu »z ruky do ruky«. Pojem hmotného odevzdani dle § 426
ob¢. zak. tieba vykladati v souvislosti s ustanovenim §§ 312, 315 ob¢.
zak. o nabyti drzby; podstatnou nélezitosti odevzdani dle § 426 obC.
zék. je totiz, aby prejxmateh byla zjedndna moZnost blezprostredmho
‘ panstv1 nad véci, aby véc byla pfevedena do jeho drzby (srov. i usta-
noveni § 330 osnovy k ob¢. zdk.) a aby pfejimatel téZ skutecné se pjal
nad pievadénou véci panstvi (§ 315 ob¢. zdk.). Podle zjisténi nizSich
soudd, ze kterého pfi pravnim posouzeni véci nutno vychazeti, dali
zZalobci vyluCované bytové zafizeni, které koupili na dvakrate u truhlafe
T., dopraviti od truhlafe do bytu dluZnice, respektive pfi druhé koupi
dali dluznici poukaz, aby si ndbytek od truhlafe do bytu dopravila.
Touto disposici ujali se Zalobci nepochy'bné nad koupenym nabytkem
skuteéné drzby, nebot vykonali nad nim moc, kterow se dle §§ 312,
315 ob¢. zak. zjednava drzba hmotnych movitych véci. Podafilo se tedy
zalobciim prokazati k vylu¢ovanym svr$kiim nejen pravni diivod nabyti
(§ 424 ob¢. zék.), ale i zpusob (§ 426 ob¢. zdk.) nabyti vlastnictvi.
Ze by Slo pii koupi bytového zafizeni Zalobci jen o smlouvu na oko,
nebylo Zalovanou stranou pfedneseno v prvni stolici. Jestlize podle dal-
Stho zjiSténi nizSich soudi byly vyluCované svr§ky dopraveny pozdéji
k pifikazu dluZnice jeSté na jiné misto, nemfize to na véci nic zméniti,
jezto jde o dalSi pomér mezi Zalobci a dluZnici, z néhoZ nelze vSak
nikterak usouditi na pfevod vlastnictvi ze Zalobcli na dluZnici, nehledic
ani k tomu, Ze neni tvrzen titul, dle néhoz by mélo dojiti k takovému
pfechodu vlastnictvi. Podafilo se tedy Zalobctim prokazati, ze na svrsky
u dluznice zabavené maji pravo, které nedopousti vykonu exekuce
(prévo vlastnické).

Cis. 17305.

Nezletilec je procesné legitimovany pro spor, tykajici se jeho na-
rokii z pracovni smlouvy, kterou uzavrel se zaméstnavatelem jménem
nezletilce jeho otec a podle niz nastoupil nezletilec za mési¢ni plat a
stravu sluzbu a vystoupil na dobu tohoto zaméstnani ze stravovani ro-
di¢ii. Nesejde na tom, Ze se pozdgji do stravovani rodiCii vratil.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1939, R I 247/39.)

Odvolaci soud zrusil k odvolani nezl. Zalobce rozsudek prvého
soudu i s fizenim jemu pfedchdzejicim jako zmatedny a odmitl Zalobu,
kterou podal nezl. Zalobce na svého byv. zaméstnavatele k vymoZeni
narokl, vyplyvajicich pro né¢ho z pracovni smlouvy. Divody: Za-
lobce podal Zalobu sam, bez schvaleni a zastoupeni svého otcovského
opatrovnika a bez schvéleni opatrovnického soudu. Je sice-pravdou, Ze
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se jedna o zalobu z jeho vlastniho pracovniho poméru, avsak smlouvu
sjednal za zalobce sam jeho otec. Zalobce bydli u svého otce, takze
lze ho povazovati za nezletilce, ktery se nachazi dosud ve vychové (za-
opattfeni) svych rodicéi. Nebyl tedy oprdvnén samostatné Zalovati z této
pracovni smlouvy ani ve smyslu § 2 c. . s. Podle § 6 c. f. s. k nedo-
statku procesni zpflisobilosti ma byti hledéno z moci tfedni v kazdém
obdobi rozepfe. Soud odvolaci ve smyslu § 6, odst. 2 c. f. s. ve snaze,
aby tento zji§tény nedostatek byl odstranén, udélil Zalobci pfiméfenou
Ihiitu k odstranéni této zavady, avSak zdvada v dané lhfit€¢ odstranéna
nebyla, otcovsky opatrovnik Zalobefiv neschvalil v dané Ihiit€ vedeni
rozepfe, ani nebylo opatfeno schvaleni soudu opatrovnického, prolez
vzhledem k nedostatku procesni zptsobilosti - Zalobcovy rozsudek,
v odpor vzaty, jakoZ i jednani mu pfedchdzejici, pocinajic doruéemm
zaloby, jest zmateCné.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle nenapadeného zjiSténi odvolaciho soudu uzaviel pracovni
smlouvu, ze které je Zalovano, sice otec zalobcliv, ale Zalobce tim, Ze
podle dotyc¢né, obsahové nesporné smlouvy nastoupil sluzbu u Zzalova-
ného za mési¢ni plat 600 K hotové a stravu a vystoupil na dobu tohoto
zaméstnani u Zalovaného ze stravovani jako hlavni soucasti zaopatfeni
u svych rodi¢li — pozdg€js$i navrat Zalobce do zaopatfeni téchto nema
pro posouzeni véci pravniho vyznamu, — jest podle § 2 c. . s. uplné
procesné legitimovan, jde-li o spor, t}’nkajici se pouze narokii Zalobco-
vych, vyplyvajicich z uvedené pracovni smlouvy, nebo s témito mize
podle § 151 ob¢. zdk. volné disponovati. Proto je Zalobce opravnén
podle § 2 c. f. s. samostatné Zalovati z uvedené pracovni smlouvy.

Cis. 17306.

Povinnost, uloZzena majitelim domu (jich zastupciim) v Praze,
vyhlasSkou prazského magistratu ze dne 7. bfezna 1888 ¢. 165.538, aby
cistili chodniky podél svého pozemku od snéhu a pfi naledi je posypali
ficnim piskem, ma zakonny podklad v § 81 prazského obecniho statutu
ze dne 27. dubna 1850 ¢. 85 z. z. a v gubernidlni vyhlaSce ze dne 25.
kvétna 1838 ¢. 22.871, Sb. z. prov. pro Cechy ¢. 134.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1939, Rv I 2012/38.)
Srov. Sb. n. s. & 6724, 12803, Boh. 12294, 12358.
Zalobkyné utrpéla padem na kluzkém a zasnézeném chodniku pted

domem Zalovaného statu draz. Tvrdic, Ze spravce domu i domovnik
domu, pfed nimZ utrpéla Graz, jsou osobami nezdatnymi, protoZe za-



