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by k vypatrani pachatele pfispély, nybrZ byl povinen uvésti i okolnosti,
z nichz by se dalo souditi na to, zda tvrzeny traz se viibec pfihodil &ili
nic. To rozsudek sam pfipou$ti v oné Casti, v niZ pojednava o uraZce,
které se podle tvrzeni soukromé obZzaloby dopustil obzalovany tim, ze
obvitioval Ch-ovou, Ze chce z tvrzeného lirazu téZiti. Pro posouzeni, zda
tvrzeny traz se stal a zda se stal za takovych okolnosti, jak to tvrdila
Ch-ova ve svém ozndmeni, jest zajisté osobni verohodnost udavatelky
diilezitou okolnosti; poukazat1 k okolnostem, jeZ by po pifipadé byly
s to, by podvratily ‘absolutni vérohodnost udavatelky, byl obvinény tim
vice opravnén, kdyz Ch-ova bezprostfedné po tvrzeném drazu nikomu
z personalu lazné obsluhujiciho ani inspek&nimu 1ékafi ani sprave lazni
ni¢eho neoznamila a se svymi naroky vystoupila teprve po vice nez
Sesti tydnech. Ponévadz Ch-ova naroky své z trazu uplatfiovala viici
spravé lazni a také jeji oznameni Celilo protl lazeniskému persondlu, byl
obvinény, jako feditel l4zni, jiz timto svym postavenim nucen, by na
obhajeni lazeriského oodmku pfednesl vySetfujicimu Cetniku vSe, co by
mohlo vésti k vypatram a zjiSténi objektivni pravdy. Byl tedy i nucen
témito- zvlastnimi okolnostmi za tcelem uplatnéni zvlaStniho zdjmu la-
zefisk¢ho podniku pfednésti tak, jak se stalo i ony okolnosti, v jichZ
sdéleni se spatfuje vyjevovani skutetnosti Zivota rodinného a sotkro-
mého. V tom sméru jest pochyben nédzor rozsudku, Ze projeveni télesné
nebo duSevni vady Anny Ch-ové nesouvisi s véci, o niz se Cetnické
Setfeni konalo. Oba rozsudky poruSuji jiZ pro toto pochybeni v pojimani
skutkové podstaty onoho pfestupku zdkon. Bylo proto zmateéni stiz-
nosti generalni prokuratury na zaStitu zakona podle §§ 33, 292 tr. f.
vyhovéti a ve véci uznati, jak se stalo, aniZ bylo tfeba zvlasté zabyvati
se i otazkou, zda jde tu viibec o projev vefejny a zda tvrzeni, Ze sou-
kroma obZalobkyné jest hysterickou, za danych okolnosti tyka se cti
se dotykajici skute€nosti Zivota soukromého nebo rodinného, jak § 489
tr. zak. predpoklada.

Cis. 2653.

Vyraz »skutecné nasilné vztazeni ruky« neni v § 81 tr. zak. minén
doslovné, nybrZ jest jim rozuméti kazdé nasili sméfujici proti osobé
vrchiostenského organu (a to i vzhledem k véci, jiZz nutné potiebuje
k vykonu sluzby), ma-li jim podle amyslu pachatelova byti zmafeno
nebo vynuceno tifedni jednani. Neni tfeba, by se nasili za vSech okol-
nosti dotklo vrchnostenské osoby, nybrz staci kazdy atok podniknuty na
télo oné osoby, tfebas se minul cilem (nezdafil); spadad sem i hozeni
kamenem, ktery nikoho nezasahl.

Nezalezi na tom, zda ¢ini odpor jednotlivce a zda ufedni vykon proti
nému smeru]e ¢ili nic, ¢i zda se sdruzi k spoleénému dtoku vice osob
(aniz by ovSem doslo k sroceni), ani na tom, zda ttok byl podniiknut
_ proh jedné nebo vice vrchnostenskym osobam, kOﬂ&lelm sluzbu (poli-
cejni kordon).

(Rozh. ze dne 10. tnora 1927, Zm I 545/26).
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Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 1. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

dfivodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita stéZovatel, zZe zji-
Stény d&j nestali k naplnéni skutkové podstaty zloCinu podle §u 81 tr.
zék., protoze 1. v pouhém hozeni jedinym kamenem nelze pojmové spa-
tfovati titok proti vice vrchnostenskym osobam, nybrz pouze viiéi jedné;
ze v ném nelze spatiovati zprotiveni se viibec, zvlasté ne tenkrate, kdyz
ufedni osoba proti pachateli titoku 1este nezakroCovala a tento, pod-
niknuv ttok, ihned se dal na utdék; Ze hozeni kamenem neni 1ednamm
zpusob1lym by zmatilo tfedni ukon ze nelze mluviti o skute¢ném nésil-
ném vztazeni ruky, dokud nebylo (j ako tu) zjisténo, kam kamen dopadl,
a ze zasahl nékterého straznika at pfimo nebo nepfimo; 2. Ze nebyla
zjisténa sub]ekhvm stranka skutkové podstaty, Ze pro ni neni opotry ve
vysledcich fizeni a, co soud v tom sméru uvadi, Ze nepostacuje k plnému
~ditkazu. Zmatelni stiznost neni v Zadném sméru odiivodnéna. K 1.
Trestni sankci podle § 81 tr. zak. podléha, kdo se zprotivi (¢ini odpor)
osobé vrchnostenské, pokud plni néjaky vrchnostensky pfikaz nebo
kona svilij ifad nebo sluzbu -— nasilim bud fysickym (»nésilnym vzta-
Zzenim ruky) nebo psychickym (»nebezpe&nou pohriizkou«) v tmyslu,
by byl dfedni vykon zmafen neb aby vrchnostenska osoba byla k nému
donucena. Nezalezi na tom, zda €ini odpor jednotlivec a zda ufedni vy-
kon proti nému sméfuje &ili nic, zda se sdruzi ku spoleénému titoku vice
0osob — aniz by ovSem do§lo ke sroceni, a nesejde ani na tom, zda byl
utok podniknut proti jedné nebo vice vrchnostenskym osobam, kona-
jicim sluzbu. Vyraz sskuteéné nésilné vztazeni ruky« nemini se tu do-
slovné, jak patrno z daldi zminky o zbrani (nebezpe&ném néstroji), nybrz
dluzno jim rozuméti kazdé nasili, sméfujici proti osobé vrchnostenského
organu (také vzhledem k véci, jiZ nutné potfebuje k vykonu sluzby),ma-li
jim podle umyslu pachatelova byti zmafeno nebo vynuceno ufedni
jednani (Lammasch III. 102). Neni tedy tfeba (jak mylné za to ma sté-
Zovatel, by se nasili za vSech okolnosti d o tklo vrchnostenské osoby,
nybrz sta¢i kazdy ttok podniknuty na télo vrchnostenské osoby, tfeba
se minul cilem a se nezdafil. Tomuto vykladu nasv&duje nejen pfi-
rozeny smysl slov svztaZeni rukyx, které v sobé neobsahuje nutné také
vysledek vztaZeni, tedy zasaZeni dotené osoby rukou, nybrz zname-
naji povSechné Cinnost sméfujici k tomu, by byla zasaZena osoba, proti
niZ se ruka vztahuje. Pro tento vyklad mluvi i ivaha, Ze by ulelu §u 81
tr. zak. nebylo dosazeno a pfi€ilo by se duchu a tcelu zdkona, kdyby
nasilné Ciny toho druhu, totiz atoky, proti télu vrchnostenské osoby
sméfujici, ale téla jejiho nezasahujici (na pf. nezdafeny tder holi, ho-
zen{ kamenem, chybna rana z pusky), které vesmés se minou cile a
jichz nelze podfaditi pod pojem vyhrizky, ponévadZ nejsou pouhym
opovédénim, nybrz jiz uskuteCnénim zda, byt i bezvyslednym, byla vy-
louCena z trestni sankce 8u 81 tr, zak., pfes to, Ze poukazuji k vy3simu
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stupni protiprdvniho mafeni ufedniho vykonu fysickym nasilim na
vrchnostenské osobé a ohroZuji jeji bezpe¢nost mnohem G&innéji neZ na
pf. pouhé zIé naklddani (urdZka skutkem), kterd nepochybné napliiuje
pojem néasilného vztaZeni ruky. DluZno proto i v nezdafeném ndasilném
utoku na tyto vrchnostenské osoby (hozenim kamene, ktery nezasahne)
spatfovati skute¢né nasilné zprotlvem se ve smyslu §u 81 tr. zak. a to
dokonané. DluZno totiZ uvaziti, Ze pachatel, podniknuv utok, udinil vSe,

co se své strany mohl pfedsevziti, by se vrchnostenska osoba setkala
s Cinnym odporem, takZe nezdvisi vice na jeho vili, zda se vyvinou
dalsi udalosti, jez svym litokem vyvolal a k nimZ dal podnét ve pfi¢iné
spojitosti s nim, &i zda bude jim nezavisle na pachateli zabranéno.
Utok, tfeba nezdafeny, neni tudiZz pouhym ¢&inem vedoucim ke skuteé-
nému vykondni odporu, nybrz jiz samym zprotivenim se skuteénym na-
silnym vztaZenim ruky (srov. rozh. sb. n. s. & 1767.). PonévadZ v sou-
zeném piipadé soud zjistil, Ze obZalovany hodil kamenem proti hustému
kordonu jizdni strdZe, uzavirajicimu ulici, kdyZz v zajmu zachovani ve-
fejného pofddku zakroCovala proti demonstrantiim, shledal pravem v jeho
jednani zprotiveni se straZi ¢ili »vice nezji§tér1}'/m vrchnostenskym oso-
bam«. Jiz shora bylo poukézéno na to, Ze i jedinym kamenem lze pod-
niknouti ttok proti vice osobam, stop -li tésné vedle sebe; nenit vy-
louCeno, Ze i jediny hozeny kamen mize odrazem zasdhnouti vice lidi.

Ze vrzeni kamenem po strdzi pfi pouli¢nich demonstracich mtzZe zmafiti
jeii sluZebni vykon, je rovnéZ nepochybno, uvazi-li se, Ze napadena
strdZz, jsouc takovym ttokem nucena prondsledovati pachatele, odvadi
se od hlavniho svého tkolu, zjednati klid a pofadek, jak tomu bylo i
v souzeném piipadé, zejména vSak, pfihlizi-li se k souvislosti s ostat-
nimi ttoky, jimz tehdy strdZ musila Celiti. Ze pro pojem zprotiveni se
jest lhostejno, zda sméfoval sluZzebni vykon proti pachateli &ili nic, bylo
jiz feCeno; Ze na povaze podniknutého ttoku ni¢eho neméni okolnost,
Ze se dal pachatel na tutck, jest samoziejmé.

Cis. 2654.

Ke skutkové podstaté kradeze v subjektivnim sméru se sice vy-
hledava, by pachatel jednal pro sviij uzitek, nezada se vSak, by obmysiel
véc si osvojiti a uZitek podrieti pro sebe; staci, vezme-li véc (nebo
védomeé spolupusobn pfi odnéti véci spoluzlodejem) a jinému ji daruje,
nebo vezme-li ji ve prospéch jiného, vyjimajic okradeného, nebo ji po-
necha spoluzlodep.

K pojmu kradeze ve spolecnosh (§ 174 1I. a) tr. zak.) se nevyhle-
dava formalni dohody mezi spoluzlodéji a nezalezi na tom, zda Cinnost
jednotlivych spoluzlodéjii je v podstaté spolupachatelstvim ¢i jen poma-
hanim; staéi, jsou-li vSichni spoluzlodéji na misté ¢inu pfitomni a vé-
domé spolupiisobi, mohouce pfi tom spoléhati jeden na spoluéinnost
druhého. Spoluzlodéjem jest i ten, kdo pfispél k provedeni Cinu jen Ca-
ste¢né, tfebas v roli podfizené, jen kdyz byl veden tymZ zlym timyslem
k dosazeni spoleé¢ného cile (byt' i bez predchozi dohody), nestaci vSak
pouha pfitomnost na misté ¢inu bez umyslu spolupisobiti pfi kradezi
a bez jakékoliv aktivni Cinnosti, ani pouhé opomenuti pfekaziti kradez.



