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a proti nému v zakladé pravoplatného rozsudku povolen byl exekuéni
zapis onéch skuteCnosti. Tohoto pfipadu vSak v tomto pfipadé neni.
Opoveéd zruSeni a likvidace firmy ulinil spole€nik firmy Julius K. sdm
a nasledkem této opovédi meél rejstfikovy soud dle &l. 129 odstavec
Ctvrty obch. zak. pfiméti Reginu S-ovou, by i ona se své strany opovéd
zrudeni a likvidace firmy udinila, po pfipadé opovéd’ Julia K-a spolu-
podepsala, nemél v3ak na zakladé pouhé iednostranné opovédi zapis
zruSeni a likvidace firmy povoliti, Napadené usneseni jest tudiZ v od-
poru se zadkonem, jmenovité s ustanovenim ¢l. 129, 135 obch. zék. a
sluSelo je proto zruSiti. Bude véci prvého soudu, by dle toho, co zde
fefeno, obnovil diivéjsi stav rejstfikovy a o opovidi Julia K-a, &eho
tfeba, po zakonu zafidil.
Nejvys38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Julia K-a.

Divody:

Dovolaci soud nesdili nazor rekursniho soudu, Ze k zapisu zruSeni
vefejné obchodni spolecnosti a likvidalni firmy s likvidatory jest nutno,
by opovéd byla poddna, pokud se tye podepsdna vSemi vefejnymi
spoleniky. Nesporno-li, jako v tomto pfipadé, Ze spolenost byla zru-
Sena, Ze firma pfeSla v likvidaci a Ze likvidatory, jeZto ani smlouvou
ani usnesenim spole¢nikii jiné osoby za likvidatory povoldny nebyly,
jsou spole€nici zruSené spolefnosti, staci, kdyZz opovéd’ o zruSeni spo-
le¢nosti, likvidace a hkvidatorli ulini i jeden ze spole&nikdl. Tim jest
pofadkovym pfedpisiim €l. 129 a 135 obch. zadk. vyhovéno. Opaéné sta-
novisko rekursniho soudu, zadajici opovéd’ od v3ech spole€nikil, nema
opory v zakoné, nebot zakon v €él. 129 a 135 abch. zik. nemluvi o vech
spole¢nicich. Nez pfes tento rozdil stanoviska v uvedeném bodu nebylo
lze vyhovéti dovolacimu rekursu, pokud stéZovéano si v ném na zru3eni
prvnim soudem povoleného zépisu lixvidalni firmy a likvidatordt a po-
kud prvnimu soudu uloZeno, aby dal$i po zakonu zafidil. K tomu, by
likvida&ni firma a likvidatofi byli do rejstfiku zapsani, nutno podle
¢l. 135, odstavec prvy obch. zak., aby likvidatofi bud’ osobn& pfed
obchodnim soudem sviij podpis znamenali nebo znamenani v ovéfené
formé& soudu podali. Likvidatorka Regina S-ova toho dosud neudinila. Prn
tento nedostatek podpisu jednoho z likvidatorli v opovédi likvidace a likvi-
Jatorlt bylo usneseni prvniho soudu pravem rekursnim soudem zruSeno
a na prvnim soudu bude, by k odstranéni tohoto nedostatku potfebné
kroky (&l. 135, odstavec tfeti obch. zak.) zafidil a pak o navrhu spo-
I.¢nika Julia K-a ohledné& likvidaéni firmy a likvidatork znovu rozhodl,

Cis. 5266.

Zatizeni spoleéné nemovitosti vyménkem neni pomijejici okolnosti,
jeZ by branila zrueni spoluvlastnictvi.

Pouha moZnost, rozdéliti spolednou véc, nedava jesté spoluvlastniku
prava (§ 843 obé. zak.) domahati se fysického rozdéleni spole¢né véci,
nybrZz musi to byti moZnost také hospodafsky zdiivodnéna, totiz takové
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fysické déleni nesmi byti spojeno se znalnym zmenSenim hodnoty a
velikymi naklady.

(Rozh. ze dne 11, zafi 1925, Rv 1 1295/25.)

Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitostem soudni drazbou,
oba niz§i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Jest oviem spravné, Ze za nemovitosti, jeZ jsou predmétem spo-
le¢ného vlastnictvi stran, dal by se oCekavati véisi vytézek, kdyby na
nich nevazl Zadny nebo vazl jen jeden vymének, neZz kdyZ na nich vaz-
nou vyménky dva. Z toho v3ak nelze je§té diivodné dovozovati, Ze by
Zalobkyné byla povinna odlozZiti uplatiiovani prava, pfislulejiciho ji dle
§u 830 ob¢. zak. aZ na dobu, kdy vyménky ty neb alespoil jeden z nich
odpadnou. Podle §u 830 ob&. zak. jest kazdy spoluvlastnik zésadné
opravnén Zadati za zruSeni spoluvlastnictvi, nesmi jen Ciniti tak v nev&as
nebo na Skodu ostatnich, jinak musi trpé€ti odklad nevyhnutelny, okol-
nostem pfiméfeny. Z toho je zfejmo, Ze odklad zruSeni Spoluvlastnictvi
mohou oduvodniti toliko okolnosti razu pomijejiciho, jichz zménu lze
oCekévati v fase pomérné kratkém a Ze spoluvlastnik i pak musi si dati
libiti jen odklad nevyhnutelne nutny. Takovych okolnosti zalovcny ne-
dokazal. Zalobkyné neni povinna odloZiti uplatiiovani svého prava na
zruSeni spoluvlastnictvi aZ na dobu, kdy odpadne vymének Jana D-a.
I kdyby bylo prokazano tvrzeni Zalovancho, Ze Jan D. jest 84 let star,
nebylo by tum jeSté dokazano ani osvedéeno, ze vymének jeho v krat-
viak zalobkyné povmna trpéti. Neprokazal tedy Zalovany, Ze by zru-
Seni spoluvlastnictvi bylo se domahéano v nev€as. Z toho také vyplyva,
Ze ftizeni nezustalo neuplnym a vadnym proto, ze prvni soud nezjistil
stafi Jana D-a. Spravné uvedl také prvni soud, Ze ten, kdo kupuje
v drazbé nemovitosti stizené vymenkem, béfe v uvahu, jak dlouho asi
miiZze vymének vzhledem ke stafi (a zdravotnimu stavu) vyménkafovu
pravdépodobné¢ jeété trvati, a Ze dle toho se rozhodne, do jaké vySe bude
draZiti. Okolnost, Ze Zalovany sam nema snad dostatenych prostfedkil,
aby mohl se uCastniti drazby celych nemovitosti, nelze pokladat1 za
Skodu (ostatnich), jakou ma na mysli § 830 ob¢. zak. Jirak by pravo,
pfedpisem tim poskytnuté, bylo namnoze viibec ilusoinim. Neduvodnou
jest také vytka, Ze prvm’ soud ocenil nespravné a nedokonale posudek
znalctl, dospév k zavéru, Ze fysické déleni nemovitosti neni moZnym,
a pokud by bylo moZnvm, bylo by spojeno se znalnym zmen3cnim hod-
noty a velikymi néklady Nehledic k tomu, Ze soud neni vaz4n posud-
kem znaleckym, najmé celym jeho obsahem nybrz ma vysledky du-
kazu znaleckého ste]m jako vysledky jinych pruvodu volné uvazovatl
a ocefiovati (§ 272 c. k. s.) a podle toho i k jinym zavérim dojiti miiZe,
odvoladva se Zalovany k odfivodnéni svého stanoviska na jedinou vétu
znaleckého posudku, prehliZeje ostatni obsah nilezu a posu.dku. Znalci
prohlasili vyslovnd, Ze dum &p. 6 je vubec fysicky nedélitelnym. Dviir
ze dal by se sice fysicky rozd¢liti, Ze by v3ak severni polovice neméla
stije, tak, Ze by bylo nutno postaviti stije nové, coZ by vyZadoralo
nakladu 35.000 K¢, ¢imzZ teprve by se docililo rovnocennosti obou po-
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lovici. Budovy dvera Ze maji cenu 80.U00 K& a rozdé&lenim jich Ze by
nastalo zmen3eni ceny o 10.000 K& Mimo to Ze bylo by nutno v domé
&p. 38 provésti adaptace nakladem 4000—5000 K¢, dale zfiditi druhou
studnu nakladem asi 2.500 K&. Rozdéleni dvora plotem a stodoly prken-
nou sténou Ze vyzadovalo by nakladu 2.000 K¢&. Pozemky prohlasili sice
znalci za délitelné, av8ak s tim, Ze k mnohym z nich nebylo by snad
piijezdu a Ze by proto, aby nebylo tfeba zfizovati sluZebnosti, bylo
nutno nechati &ast jejich jako cesty, coZ by znalilo zmen3eni jejich
ceny. Za tohoto stavu véci jest zav€r prvniho soudu, Ze fysické déleni,
i pokud by bylo moznym, bylo by spojeno s velikymi naklady a se znac-
nym zmen$enim hodnoty, pln€ odivodnén. V takovém pfipadé je vSak zru-
Seni spoleenstvi majetku provésti drazbou (§ 843 ob¢. zik.). Pfi tom
prvni soud piipadné zdiiraznil, Ze nemovitosti, o néZ jde, tvofi dohro-
mady hospodaisky celek, rolnickou usedlost, na které dosud jednotné
se hospodafilo a Ze k hospodafeni jest tfeba jak pozemki, tak budov,
Nelze proto zruSeni spoleCenstvi provadéti tim zplisobem, Ze by se Zast
spoleCenského majetku (pozemky) rozdéelila fysicky, ostatni pak (bu-
dovy obytné a zarovei hospodafské) prodala draZbou.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v podstaté v dvojim:
a) Ze odvolaci soud neuznal, Ze rozsudkem poZadované rozdéleni spo-
le¢né reality déje se nev€as a Ze b) nevzal na to zfetele, Ze podle zna-
leckého posudku je fysické déleni moznym. V prvé pfiiné spatfuje do-
volatel nevéasnost v okolnosti, Ze jest spolend nemovitost zatiZena
dvéma nad pomysl tisnivymi vymeénky, takZe by se zfetelem na né do
drazby 3lo holé vlastnictvi, dale, Ze jeden vymé&nkaf dosahl jiz véku
84 let. Mini tedy, Ze timto zatiZenim jest spoleCnd nemovitost pro pfi-
tomnou dobu nepomérné znehodnocena, a Ze nemiiZe sdileti pravni na-
zor odvolaciho soudu, Ze 3koda, hrozici z nevCasného prodeje, da se
odvratiti, Ze se dovolatel muZe sdm sucastniti drazby a Ze koupéchtivy
vezme zfetel na stadfi a zdravotni stav vyménkafiv. Dovolateli vSak
nelze v tom pfisvédliti. Pravo na zruSeni spoluvlastnictvi nesmi byti
podle §u 830 obé. zak. vykonano nevcas, nebo na §kodu ostatnich spolu-
vlastnikii; spoluvlastnik sice musi trpéti nevyhnutelny, okolnostem pfi-
méfeny odklad, pfi tom vSak mu nesmi byti znemoZnéno, by viibec ne-
mohl uplatniti pravo jemu zasadné propiijené. Proto mozno namitku
revCasnosti nebo 8kodlivosti zruSeni spoluvlastnictvi oduvodiovati
pouze okolnostmi pomijejiciho razu, nikoliv trvalymi, nebo takovymi,
jichz zmény, nebo konce nelze oekavati v dohledné dobé&. Nerozhudny
jsou pfi posuzovani nev&asnosti subjektivni poméry spoluvlastnikovy
a z nich vyvérajici subjektivni Skoda, nebot pak by spoluvlastnik pro
osobni poméry spoluvlastnikli zacasté nikdy nemohl své pravo ani vy-
konati, nybrZ rozhodujicimi jsou objektivni véci samotné se dotykajici
a na ni vécny ucinek majici poméry. Jde-li o doZivotni vymének, jde
vidy o trvalé poméry, nikoli o poméry pomijejiciho razu, nebof podle
obyteiné zkulenosti délka lidského Zivota ani u starcii nedad se nijak
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odhadnouti, vymének tedy jako bfemeno trvalého razu nemiiZe byti za-
konitym podnétem, by spoluvlastnik byl nucen strpéti odklad zruSeni
spoluvlastnictvi na dobu, ktera ani s pfibliZnou pravdépodobnosti neni
urfitelna. S hlediska v&asnosti nebo Skodlivosti nelze pfihliZeti ku dovo-
latelovu poukazu, Ze fetenym zatiZenim je spole€na nemovitost pro pfi-
tomnou dobu nepomérné znehodnocena, nebot toto zatizend je pravé
jenom stavem v3echny spoluvlastniky podle poméru jejich vlastnickych
podilit rovnomérné tiZicim, kteryZto stav se zfetelem na neurlitelnost
délky jeho trvani, byt i po pfipad¢ mohl stati v pfi¢inné souvislosti,
Ze se tfeba za spoleCnou nemovitost utrzi méné, neZz kdyby byla proda-
vana, aZ nékdy vyménkafi pomrou, nemuZe zpisobiti Skodu, o jaké
mluvi predpis §u 830 ob¢&. zak. RovnéZ nelze dovolateli dati za pravduy,
pokud se snaZi zvratiti zjiSténi, Ze spolend nemovitost je iysicky ne-
délitelnd, pokud se tyle, kdyby fysické déleni bylo mozné, Ze by bylo
spojeno se znanym zmen3enim hodnoty a velikymi naklady. Pravem
vyzdvihuji spravné, véci i zakonu vyhovujici divody odvolaciho roz-
sudku, Ze nemovitosti, o které jde, tvofi dohromady hospodafsky celek,
jsouce rolnickou, aZ dosud jednotné obhospodafovanou usedlosti, kterd
se neobejde pfirozené jak bez pozemkil, tak bez budov, nebof pouha
moZnost fysického déleni, kterd ovSem jest u v3ech véci, jedt€ nedava
v §u 843 ob¢. zak. spoluvlastniku pravo, domahati se fy.ického rozué-
leni spoledné véci, nybrz musi to byti moZnost také hospodafsky zdii-
vodnéna, totiz takové déleni fysické nesmi byti spojeno se znalnym
zmenSenim hodnoty a velikymi ndklady. Nebyly tedy ani v této pfitiné
dovolacimi vyvody vyvrdceny sprdvné duvody napadeného rozsudku,
dovolacim soudem sdilené,

Cis. 5267,

Na zakladé rozsudku, jimZz bylo vysloveno zruSeni spoluvlastnictvi
k nemovitosti draZzbou, nemiize se vydrazitel domahati vyklizeni spolu-
vlastnika, obyvajiciho spole¢nou dfive nemovitost.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1925, R 1 795 25.)

Rozsudkem ze dne 13. listopadu 1924 bylo vysloveno zrud~ni spolu-
vlastnicvi domu soudni drazbou a rozd¢leni vytéZku mezi oba vlastniky
Ewmnanuele H-a a Martu K-ovou, Na zaklade tohoto rozsudku domahal
se Emanuel H., vydraZiv8i nemovitost, by Marta K-ova vyklidila spo-
le€rou nemovitost. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuéni navrh zamitl. Diivody: Podle §u 7 ex. i
muZe byti povolena exekuce, kdyZ z exeku&niho titulu krom¢ osoby
optavnéné a povinné jest zfejmy pfedmét, zptisob, -ozsah a Cas dluz-
ného plnéni neb opomenuti. V tomto pfipadé jest exeku&nim titulem
rozsudek ze dne 13. listopadu 1924, jimZ bylo tolikc vysloveno zruSeni
spoluvlastnictvi domu &p. 220 soudni drazbou a rozd€leni vytéZku mezi
oba vlastniky Emanuela H-a a Martu K-ovou. Ani v ném, ani v exekul-
nim spise o prodeji domu €p. 220 neni vysloveno, Ze jest spoluvlastnice
domu Marie K-ova povinna hostinské mistnosti a byt vykliditi a vydra-



