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KdyZ pak st-1 v souvislosti s tim ve svém odvolani namital, Ze obec
nepravem kalkuluje s vodou dodavanou bezplatné, po pfipadé za sni-
Zenou cenu, ponévadZ zvlaStnich uZivacich prav na bezplatny odbér
vody z obec. vodovodu nebo za sniZenou cenu neni, nemohl Zal. tfad
namitku tu vyfiditi pauSalnim poukazem na to, Ze neni zdkonem obci
branéno, aby dodavala vodu na zakladé zvlastnich soukromopravnich
smluv a ve vefejném z4jmu bezplatné nebo za sniZenou cenu, nybrz bylo
na ném, aby zjistil, zda v pfipadech, kde se tak dé&je, je tu skuteéné
pfipustna soukromopravni umluva toho obsahu, nebo — pokud jde
0 obecné uZivani vodovodu — zda to pravidla o vodném pfipoustéji.

Neobstaly tedy nékteré z poloZek, jez jsou zédkladem vypoltu vlastni
ceny vody, smérodatné pro stanoveni vySe vodného, a pada tim i zavér
zal. ufadu, Ze vySe vodného, jak se na ném usneslo méstské zastupi-
telstvo v Opavé, odpovidd zdkonu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.279.
Pojisfovaci pravo. — Pojisténi arazové (Slo-
vensko). — Rizeni spravni: I Paragraf 21 min. nafizeni

¢. 4790/1917 (R. T. 633/17), podle néhoZ za nedoplatky drazovych pfi-
spévkii jest odpovédny nejen piivodni dluZnik, ale i kazdy nastupce pod-
niku, byl zachovan v platnosti zakonem ¢&. 168/1922 Sb. — II. Ufad neni
povinen pfihliZzeti z afedni moci k tomu, zda strané pfedepsané drazové
prispévky jsou promiceny.

(Nalez z 3. unora 1936 ¢&. 4328/34.)

Véc: Dr. Ivan S. v Lipt. Sv. Mikulasi proti rozh. zem. ufadu v Bra-
tislavé z 10. listopadu 1933 o ruceni za urazové pfispévky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Zaru¢nim platebnim vymérem z 20. ledna 1927 vyslo-
vila zem. Gfadovna pro pojiStovani délnikti v Bratislavé na zakladé § 21
min. naf. & 4790/1917, Ze st-1 je solidarné zavazin za dluzné urazové
prispévky, jez byly firmé Korytnické kipele v Korytnici pravoplatné
pfedepsany platebnimi vyméry za léta 1920, 1921/1922, 1923 a 1925
v thrnné Castce s uroky z prodleni 1.566.64 K&, a uloZila st-li zaplatiti
tuto &astku.

Odvoléani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss: — — —

Po strance pravni uplatiiuje stiZznost, Ze nabyl-li st-1 lazefiskych ob-
jektl v exeku¢ni drazZbé, mohou rozhodovati jen ustanoveni exeku¢niho
zdkona a draZebnich podminek, podle nichZz vSak st-1 neru¢i za dluhy
byvalého vlastnika, coZ jest zjevno z ustanoveni § 184 exeku¢. zdkona.
Zem. ufad porusil ustanoveni §§ 84 a 89 exekuc. zdkona, ponévadZ podle
drazebnich podminek koupil st-I nemovitosti bez jakychkoliv zavazki.
Ustanoveni § 21 min. naf. & 4790/1917 se na tento pfipad nevztahuje,
nebot stanovi-li, Ze za nedoplatky tirazovych pfispévkii odpovida nejen
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plivodni dluznik, nybrZ i jeho nastupce, rozumi nastupcem jen onoho,
kdo soukromopravni.smlouvou nabyl od pfede$lého vlastnika podnik,
nikoli v8ak nabyvatele, jenZ lazefiské nemovitosti odkoupil na vefejné
drazbé a cely podnik si samostatné vystrojil zafizenim a samostatné jej
provozuje. Min. nafizeni ani nemohlo zrusit zakon, pro¢ez i kdyby mohl
byti ustanoveni § 21 nafizeni davan smysl, jejZ mu imputuje zem. ufad,
rozhodovala by ustanoveni exeku¢. zdkona. Ze smérnice vyslovené
v onom ustanoveni, Ze totoZnost podniku nevylucuje okolnost, Ze na-
stupce podniku opatfil si obchodni zafizeni od kupcii z drazby proti
pfedeSlému majiteli provedené, jde najevo, Ze koupil-li nékdo nemo-
vitosti podniku na vefejné drazbé, vyluCuje tato okolnost totoznost pod-
niku. — — —

Zalovany ufad uznal na ru¢ebni zavazek st-lliv, opiraje se o ustano-
veni § 21 min. naf. &. 4790/1917. Ustanoveni toto pravi v 3. odst., Ze
za nedoplatky nem. a uraz. pfispévkil a za &lenské legitima&ni poplatky
jest odpovédny, nejen ptivodni dluZnik, nybrZz i kaZdy, kdo toho kterého
Casu je majitelem podniku (nastupcem v podniku). Ohledné této povin-
nosti, kterd je rovnéz solidarni, ma se posouditi totoznost podniku, pokud
se tyCe okolnost, provozuje-li nastupce podnik piivodniho dluZnika, podle
danych okolnosti. TotoZnost podniku nevylu€uje okolnost, Ze nastupce
v podniku opatfil si obchodni zafizeni od kupcii z drazby proti pfede-
§lému majiteli provedené, lze-li jinak totoZnost podniku zjistiti. Podle
tohoto predpisu jest kriterium pro ru€eni nastupce v podniku, aby pro-
vozoval podnik piivodniho dluznika, tudiZz po strance subjektivni vlast-
nost podnikatele (§ 22 zak. ¢l. XIX:1907), po strance objektivni to-
toznost podniku. Zakon vSak necini rozdilu mezi zplisoby nabyti pod-
niku a neni v ném podkladu pro nazor stiznosti, Ze rueni jest omezeno
jen na pfipad, kdy podniku bylo nabyto soukromopravni timluvou s dfi-
' v€j§im vlastnikem. Postihuje proto ru€ebni zavazek podle citovaného
ustanoveni téZ onoho majitele, jenZ podniku nabyl ve vefejné draZbg, a
nelze se pak pravem dovolavati toho, Ze podle exeku¢niho zékona za-
vazek takovy draZebniho nabyvatele nestihd, kdyZ zvlaStnim pfedpisem
uvedeného § 21 min. naf. ¢. 4790/1917 zéavazek takovy draZebnimu na-
byvateli pfece uloZen byl. :

Zbyva pak jen zkoumati, zda ustanoveni ukladajici i draZebnimu
nabyvateli takovy zavazek jest platnou normou, kdyZ nebylo vysloveno
ani v zdkonném ¢lanku XIX:1807 o pojisténi priamyslovych a obchod-
nich zaméstnancii pro pfipad nemoci a trazu, ani'v jiném zakoné, nybrZ
bylo vydano pouhym min. nafizenim. V otdzce té jest poukazati k tomu,
ze §em 1 zak. &lanku LXIII:1912 bylo min. zmocnéno pouZziti v dobé
valky vyjime&né moci k upravé poméra v tomto zakoné vytlenych, pfi
&emz bylo stanoveno, Ze vyjime&na moc zanikd ukonfenim valky, a ze
v téZe dobé maji byti zbavena tginnosti opatfeni na zakladé vyjimecné
moci vydana. Uvedeny zakonny €lanek LXIII:1912 byl doplnén zdkon-
nym Clankem IV:1916 a zakonnym ¢&lankem VII:1917 a bylo pak v § 2
posléze uvedeného zakona zmocnéno ministerstvo, aby odchylné od pred-
pisit zdkonného &lanku XIX:1907 upravilo jisté obory pojiSténi d&lnika,
zejména také zaji$téni a vymahani pojistnych pfispévkii. Ur€ilo-li proto
nafizeni & 4790/1917 v § 21, Ze za nedoplatky tam uvedenych pfi-
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spévkil jest odpovédny nejen piivodni dluznik, nybrz i kazdy, kdo toho
kterého Casu je majitelem podniku, aniZ z tohoto zaru¢niho zavazku vy-
loucilo draZebni nabyvatele podniku, mél ministr pro toto ustanoveni
podklad v uvedeném § 2 zdkonného &lanku VII:1917, a bylo proto na
ustanoveni to pozirati jako na platnou normu.

Jest ovSem pravda, Ze podle 2. odst. § 1 zakonného ¢lanku LXII:1912
mélo byti ono opatfeni zruSeno, kdyZ valka byla ukon&ena. Le¢ ke zru-
Seni onoho min. nafizeni ve skute¢nosti nedoslo, zikonem samym pak
pfimo za zruSené¢ ukonCenim valky prohlaseno nebylo. Naopak bylo
v odst. 1 €l. I. zakona z 23. kvétna 1922 & 168 Sb. vysloveno, Ze
viechna opatfeni ucinénd podle zakonného &lanku LXII:1912 a podle
dodate¢nych zakonii k nému vydanych . .. ziistavaji v platnosti s vyjim-
kami uvedenymi v odst. 2 a 3. Tyto vyjimky se vSak min. nafizeni
¢. 4790/1917 netykaji, a zfistalo proto nahcfe citované ustanoveni § 21
min. naf. ¢. 4790/1917 v platnosti. (Srov. nalezy Boh. A. 6689/27 a
6867/27). Nemohl se proto dopustiti Zal. Gifag nezakonnosti, jestliZze na
jeho zakladé a vzhledem k jeho obsahu uznal na ru¢ebni zavazek st-liv.

Stiznost oviem ma je$t¢ za to, Ze svym rozhodnutim dostal se Zal.
ufad do rozporu s ustanovenim § 173 zak. & 221/1924 Sb. Vytku tuto
vznasi vSak stiZznost nepravem jiZ z toho diivodu, Ze ustanoveni cit.
§ 173 dopada jen na pojistné podle zakona ¢. 221/1924 Sb., to jest ne-
mocenské, invalidni a starobni, nikoli téZ na pojistné p¥ispévky drazové.

Kone¢né uplatiiuje stiznost, Ze jiz pfed vydanim zaru¢niho platebniho
piikazu byly drazové pfispévky promlCeny a Ze Zal. ufad mél k tomu
pfihliZzeti z moci afedni. I tu je stiZnost na omylu, nebotf povinnost pfi-
hliZeti ex officio k tomu, zda strané pfedepsané urazové pfispévky jsou
proml¢eny, pravnim fadem administrativnim Gfadiim uloZena neni.

C. 12.280.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: L Vlad. nafizenim
¢. 187/1929 Sb. bylo na zem. uiifady pfeneseno také provadéni discipli-
narniho fizeni proti stat. obv. lékafiim, a tedy i provadéni suspense a
zastaveni smluvnich pozitki jako jeho soucast. — II. Pfi zanedbani slu-
Zebni povinnosti stat. obv. 1ékafii neplati sluzebni pragmatika, nybrz
ustanoveni sluzebni smlouvy s nimi sjednané. — III. Stanovi-li sluzebni
smlouva sjednana se stat. obv. lékafem, 7e dfadu je vyhrazeno pro-
vésti v urCitych pfipadech jeho suspensi, afli podle sluzeb. pragmatiky
lze provésti v obdobnych pfipadech i suspensi stat. ufednika, miiZe
ufad Iékafe suspendovati jen, kdyZ jde o pfipad, ktery jest uveden ve
smlouvé a ve kterém by i statni afednik mohl byti suspendovan.

(Nalez z 3. unora 1936 ¢. 10.478/36.)

Véc: MUDr. Josef L. ve Vysokém nad Jizerou proti rozh. min. vef.
zdrav. a tél. vychovy z 24. dubna 1933 o suspensi a zastaveni sluZebnich
pozitki.
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