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Nerozhodné jsou vyvody dovolaciho rekursu, pokud se odvoldvaji na
okolnosti, jimiZ dluznik odiivodiiuje Zalobu o snizeni vyzZivného, neboft,
posouditi pravdivost a zdvaznost téchto okolnosti, bude véci soudu pro-
cesniho, jehoZ rozhodnuti nelze pfedbihati. RovnéZ bezvyznamnymi jsou
vyvody stézovatelovy, pokud broji proti pravoplatnému usneseni povo-
lujicimiu exekuci, nebot neni pfedmétem dovolaciho rekursu toto pravo-
platné usneseni. K ndmitce stéZovatelové, Ze neohroZuje existenci strany
vymahayjici, ponévadi ji poskytuje vyZivu placenim pfiméfene éastky,
jest pfipomenouti, Ze podle vlastniho udani stéZovatel sice plati vyma-
hajici strané castku. kterou si sam vypocetl a za priméfenou uznava,
totiz 400 pokud se tyCe 500 K& mési¢né, Ze vSak tato Castka nemfiZe
byti uzndvadna za postacujici pro slugnou vyzivu vymahajici véfitelky.
Naproti tomu néarok na sluSnou vyZivu stéZovatelovu neni ohroZen, po-
névadZ z toho, co mu podle jeho vlastniho udani zbyva, miiZze s rodinou
byti slusné Ziv, kdeZto narok vymahajici strany na sluSnou vyZivu byl
by odkladem exekuce ohroZen. Pfi exekuci k zajiSténi naroku na vy-
zivné nemize dluZnik sloZenim jistoty dociliti zruSeni zaji§fovaci exe-
kuce (§ 376 C. 2 ex. 1.), ponévadz se podle § 6 (3) zadkona ze dne 16. pro-
since 1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. dospélosti jednotlivych davek pfemériuje
zajiStovaci exekuce sama sebou v exekuci uhraZovaci, kdezto pfi zru-
Seni zajiStovaci exekuce byl by opravnény pfi splatnosti kazdé davky
teprve nucen vésti uhrazovaci exekuci na sloZenou jistotu, bylo by mu
tedy vymahani naroku stiZeno.

Cis. 11834.

Usneseni, jimZ rozhodnuto o povoleni exekuce na movitosti i o po-
voleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti, 1ze
napadati jednotaym rekursem ve lhiité Ctrnactidenni,

Pro povoleni exekuce na zakladé upominaciho platebniho rozkazu
jest bez vyznamu, Ze platebni rozkaz nemohl byti dorucen solidarnimu
spoludluznika. .

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R Il 321/32.)

Upominaci platebni rozkaz byl doruCen jen Klafe P-ové, nikoliv i so-
lidarnimu dluzniku Martinu P-ovi. Navrh na povoleni exekuce na movi-
tosti a vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti proti Klare
P-ové soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze platebni rozkaz
neni pravoplatny, jezto nebyl doruCen i spoludluZniku Martinu P-ovi.
Rekursni soud exekuci povolil. Diivody: Platebni rozkaz ze
dne 7. ledna 1931 byl dne 6. tinora 1931 dorufen povinné Klafe P-ové
a nabyl pravni moci. Okolnost, Ze platebni rozkaz nemohl byti dorucen
i spoluzalovanému solidarnimu dluzniku Martinu P-ovi, nebyla na za-
vadu, by se platebni rozkaz nestal pravoplatny proti dluznici Klafe
P-ové. Tato jako solidarni dluZnice jest povinna zaplatiti celek a, ve-
dena-li pro tento celek exekuce jen proti ni a jen na jeji majetek, musi
byti povolena.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Dtivody:

Dovolaci rekurs podany dne 27. Cervence 1932 proti usneseni re-
kursniho soudu, které bylo stéZovatelce doruCeno pii vykonu mobilarni
exekuce dne 15. Cervence 1932, jest pokladati za podany v&as, ponévadz
byl podan pfed uplynutim trnactidenni lhiity, vytéené v § 88 ¢&is. 2 ex.
f. a napadenym usnesenim bylo rozhodnuto i o povoleni exekuce mobi-
larni i exekuce vnucenym zfizenim prdva zastavniho tymZ usnesenim
a strana povinnd ma pravo braniti se proti tomuto usneseni jednotnym
rekursem, pro kteryZ ji nutné k dobru pfichdzi deldi &trnactidenni lhita,
kterd v tomto pfipadé byla dodrZena. :

Stézovatelka se odvolava na ustanoveni § 9 zakona ze dne 27. dubna
1873 &is. 67 t. zak. v doslovu ¢lanku XXVII uv. zak. k c. f. s.; ¢lanku
Il ¢is. 1 zdkona ¢is. 161/21, ¢lanku I odst. 1 zdkona ¢is. 123/23 a § ]
zakona Cis. 292/24. Poukaz ten v8ak nedopada na souzeny pfipad, po-
névadz nebyl podan odpor proti platebnimu rozkazu a, jak spravné
uvedl rekursni soud, okolnost, Ze platebni rozkaz nemohl byti dorucen
i spoluzalovanému solidarnimu dluzniku Martinu P-ovi, nebyla na za-
vadu, by se platebni rozkaz nestal pravoplatnym proti dluznici Klafe
P-ové.

Cis. 11835.

K tomu, by se lucemburska akciova spolecnost stala spole¢nici tu-
zemské verejné obchodni spoleCnosti, se vyZaduje povoleni ve smiyslu
cis. naft. ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 f. zak.

Dodatek k opovédi, obsahujici toto povoleni, jest podati v ovéfene

forme. ‘
(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R 1 414/32.)

Opoveéd tuzemské vefejné obchodni spoleCnosti, jejimZz vefejnym
spole¢nikem byla lucemburska akciova spole¢nost, k zapisu do rejstriku,
vratil rejstfikovy soud k doplnéni v ovéfené forme¢ v tom
sméru, by bylo vykazano povoleni ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listo-
padu 1865, &is. 127 f. zdk. DGivody: Cizozemskd akciovad spoleCnost
miiZe v tuzemsku provozovati obchody, at pod vlastni firmou a na vlastni
uCet, at jako spoleCnik tuzemské spoleCnosti jen za podminek cis. naf.
&is. 127/1865 ¥. zak. a sd&leni ministerstva vnitra ze dne 4. bfezna 1919
&is. 6618 ve Véstniku min. spravedinosti 1919 str. 38. Podle téchto
pfedpisti nutné povoleni (koncese) ministerstva vnitra neni vykazano.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Jednim
ze spoleCnikfl jest »Société anonyme Holding Hermes soc. an. Luxeni-
burg«. Tato akciova spoleCnost nemiiZe jinak provozovati v tuzemsku
obchody, at pod vlastni firmou, af jako spoleCnice jiné spolenosti, nez -
za podminek cis. naf. 127/1865, totiZ, Ze musi vykazati, Ze byla pfipu-
Sténa v tuzemsku k obchodovani. Toto povoleni v8ak firma nevyZzadala,
a pravem proto Zada rejstiikovy soud vykaz tohoto povoleni. Préyen'l
také zada rejstiikovy soud, by dodatek opovédi byl podan v ovérene
form&, nebot doplnéni opovédi v nafizeném sméru se tyle podstatné
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