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Skodu, jezto se pro bytovou tisen odhodlala k tomu vybudovati spole¢né
se zalobcem dim, o néjz jde, dale zZe by prodejem domu byla zbavena
pristfeSi, a posléze, Ze by se zruSeni spoluvlastnictvi stalo v necas, jezto
vzhledem k povaleCnym pomériim ceny nemovitosti nejsou dosud usta-
leny. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, ne-
shledav vzhledem k mistnim pomériim opodstatnéné namitky zalovane.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
ide, v
divodech:

Po pravni strance byla véc posouzena bez omylu. Jen v tom jest
dati dovolani za pravdu, Ze odvolaci soud nevyfidil namitku uvedenou
v odvolacim spise, zZe zalobni prosba jest pochybend a Ze zaloba jiz
z tohoto duvodu méla byti zamitnuta. Ale na véci to nic nemdcni, ana
namitka tato, pfednesena ostatné teprve v odvoldni, neni opodstatnéna,
lakz plyne z Givahy, Ze se podle zalobni prosby domaha Zalobce na zalo-
van¢ urcittho plnéni a trpéni a Ze tudiZz rozsudek, vydany podle této
Zalobni prosby, bude dostate¢nym zdkladem pro povoleni exekuce.

Cis. 10306.

Dodal-li prodatel kupiteli véc a kupitel kupni cenu zaplatil, jest
napotomni dohoda, Ze prodatel vyméni kupiteli dodanou véc za jinou
véc, ujednanim nové a zcela samostatné smlouvy sménné. Nesplnil-li
prodatel tuto smlouvu, mohl kupitel postupovati podie § 918 ob¢. zak.
po pripadé podle § 920 ob¢. zak., nemohl se vSak domahati na prodateli
vraceni kupni ceny za piivodné dodanou véc.

fRozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv 1 1768/29).

Zalovany dodal zalobci Sici stroj »Oberlock«, za néjz zalobce za-
platil Zalovanému kupni cenu 3969 K¢&. Strany napotom ujednaly, ze
Zalovany stroj Zalebei dodany vyméni za jiné dva stroje. JeZto Zalovany
byl s dodavkou téchto dvou strojit Zalobci v prodleni, oznamil mu Za-
lobce, Ze odstupuje od smlouvy, Ze Zada vraceni zaplacenych 3969 K&
a ze uplatiuje zadrzovaci pravo ke stroji ¢is. 12, jejz mu zalovany dodal
po uplynuti dodaci lhiity. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na
zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze Zalovany jest povinen dovoliti,
by zalobce k vydobyti pohledavky 3969 K& prodal vefejn¢ nebo z volné
ruky stroj ¢&is. 12 jsouci u Zalobce. Zaloba byla zamitnuta soudy
vVSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto
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duvodnu:

Strany v prvé stolici souhlasné piednesly, ze Zzalovany dodal Zalobci
ha jafe 1928 Sici stroj »Oberlock« a ze Zalobce kupni cenu 3.969 K&
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zaplatil. Tim byla tato dodavka upIn¢ vyfizena ob¢éma stranami, jak
spravne uznal jiz odvolaci soud. Ujednaly-li pak strany dne 27. Cervna
1928, ze zalovany tento stroj zalobci dodany a jim také jiz zaplaceny
vyméni za jiné dva stroje, neSlo o nahradni dodani za ucelem pinéni
pavodni kupni smlouvy, jak se dovolani snazi doli¢iti, pfi ¢emz ovsem
mlc¢enim pomiji dilezitou okolnost, Ze¢ kupni cena jiz byla zaplacena,
nybrz o wjednani dplné nové a zcela samostatn¢ smlouvy smcénné, kde
hodnotou a protihodnotou byly stroje, pfi ¢emz na véci nic nezménila
okolnost, Ze Zalobce stroj, jejz m¢l odevzdati, néjakou dobu pred tim
koupil od Zalovan¢ho. Nesplnil-li zalovany tuto druhou — sménnou —
smlouvu vcas, jak tvrdi Zalobce, mohl Zadati spinéni a nahradu Skody
pro opozdcni nebo mohl, stanoviv pfiméfenou lhitu k dodatednému
pln¢ni, prohlasiti, ze od smlouvy, rozumdj od sménné smlouvy, odstupuje
(§ 918 ob¢. zak.) pokud se tyCe, kdyby plnéni bylo byvalo zmafeno za-
vintnim  Zalovaného nebo ndhodou, za kterou zZalovany odpovida,
1dahradu §kody za nespInéni neb odstoupiti od smlouvy (§ 920 ob¢. zik.),
a v piipad¢ odstoupeni zadati i nahradu Skody (§ 921 ob¢. zak.), pii
¢emz ovSem musil tviditi a po pripad¢ i prokazati, ze zalovany Skodu
zavinil a jaka je tato' jeho domnéla $koda, a to jiz v prvé stolici, nikoli
teprve v dovolani, ale nikdy nemohl Zalobce pravém zZadati, by mu Zalo-
vany vratil 3.969 K¢, kter¢ mu zaplatil za stroj zalovanym prodany. Na
veei nic neméni okolnost, Ze Zalobce, uplatnuje zadrzovaci pravo pro
svou domnélou pohledavku na navraceni zaplacenych 3.969 K¢, je vy-
slovné neoznacil jako kupni cenu, an tento zaplaceny peniz vskutku
nebyl, nez pravé kupni cenou za onen plvodné zalobei dodany Sici stroj
»Oberlock«. Posoudil tudiz odvolaci soud veéc po pravni strance bez
omylu. uznav, ze Zzalobci nepfisiuSi pohledavka, pro kterou uplatnuje
zadrzovaci pravo. Nepfislu§i-li tato pohledavka Zalobci vibec, netfeba
fe§iti dalsi otazky, zda pohledavka jinak vyhovujici podminkam ¢l. 313
obch. zak. musi byti jiz v dob¢ podani zaloby dospcla a likvidni, pokud
se ty€e i snuvisejici.
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Jde o obchod distan¢ni (¢l. 347 obch. zak.), bylo-li zboZi za acelem
splnéni kupni smlouvy spolupiisobenim tfeti osoby (drahy) odeslano
prodatelem kupiteli, tfebaze doprava Sla na ucet kupitelitlv a trebaze
bylo zbozi v prodatelové bydlisti ukazano.

Rozprodal-li kupitel téméf celou zasilku az na nepatrnou ¢ast, schvalil
tim zbozi podle ¢l. 347 obch. z4ak.; prodatel nedopustil se protipravniho
¢inu, z néhoz by mohl kupitel dovozovati nahradni narok.
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(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv 1 1775/29).

Zalobce dodal Zalovanému vagon vanocnich stromki. Proti zalobnimu
naroku na zaplaceni zbytku kupni ceny namitl Zalovany zapoctenim vza-
jemnou pohledavku z nahrady Skody (§ 932 ob¢. zak.), jezto dodané



