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Doévody:

Zalobnik vplatioval zalobou, podanou u okresného sudu v M., odde-
lenia pre pracovné spory, proti Zalovanej banke C. filidlke v M. jednak
narok na zaplatenie odmeny za prace prez Cas, konané u banky S,
filialky v M., na tom zaklade, Ze Zalovana banka je za tlito pohl'adavku
zodpovedna ako prejxmatel’ka obchodu filidlky banky S. v M., jednak
narok na odmenu za prace prez Cas v sume 3.400 K& a na pozitky na
vypovednu lehotu v sume 14.400 K¢, ktoré mu je Zalovana strana po-
vinna platit ako jeho zamestnavatelka.

Pracovné sudy st podla § 1 zak. &is. 131/1931 Sb z. a n. vyludne
prislu§né rozhodovat o sporoch z pracovného, sluzebného alebo uceb-
ného pomeru, zaloZeného sukromnopravnou smluvou, vzniklych medzi
zamestnancom a zamestnavatel'om. Spor, opreny o zodpovednost na za-
klade prevzatia obchodu, mie je takym sporom. Je tu preto dand sporu
prekazajiica okolnost podl'a bodu 1 § 180 Osp., ktorej si v§ima dovolaci
stid podl'a odst. 2 § 35 zak. &. 131/1031 Sb. z. a n. a § 540 Osp. z drad-
nej povinnosti. Bol preto spor o tomto Zalobnom naroku podla § 182
Osp. zastaveny.*)

Pokial’ bol rozsudkom odvolacieho stidu zamietnuty Zalobny nérok,
vzneseny proti Zalovanej banke C., filidlke v M., z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanej strany, nespoznal Najvyss§i stid zakonného
dovodu, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zmeneny, zruSeny alebo
rozviazany (srov. rozh. Ur. sb. & 2011).

Dotytne staznosti proti pripusteniu vedl'ajSej intervencie banky S.
prijal Najvyssi stid spravne dovody odvolacieho sudu, avSak vypustil
z nich &ast, tykajlicu sa nepouzitia v&asného opravného prostriedku
proti vzneseniu o pripusteni vedlajSej intervencie.

Cis. 15472.

V zuctovani vkladu komanditisty na jeho diuh u komanditni spo-
le¢nosti na bézném uctu jest spatfovati vraceni vkladu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Rv 1 2329/34.)

Zalovany byl komanditistou firmy bankovni spole¢nosti N. Kdyz vy-
stoupil, Cinil jeho komanditni vklad 50.000 K¢, jenz mu také byl vy-
placen. K véfiteliim spole¢nosti patfil zemiely otec Zalobkyné s pohle-
davkou ze svého vkladu u spolednosti. Zalobkyné (dédicka) tvrdic, Ze
za zaplaceni této pohledavky ruci Zalovany s komanditnim vkladem
50.000 K¢, domaha se jeho zaplaceni na Zalovaném. NiZ§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto dfivodi: Zalo-
vany pfiznal, Ze sviij vklad obdrZel zpét a sice €ast ziiCtovanim na sviij
dluh u spolednosti a ¢ast hotové. AvSak takové splaceni podilu jest dle

*) Vid teraz ¢l. IX. zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.
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¢l. 165 obch. zak. nepfipustné, ponévadZ komanditista ruci tfetim oso-
bam celym timte podilem za zavazky spolenosti. Zalobkyné ma proti
firmé bankovni spoleSnost N. pohledavku ve vysi nejméné 50.000 KC,
¢astku to, kterou slozil Zalovany jako podil komanditisty, Zalovany z této
firmy vystoupil a jeho podil byl mu bez ohledu na zavazky firmy viici
jejim dluznikiim vydan. Prvy soud- zjistil a proto pravem vyslovil, Ze
podle ¢l. 165, 172, 130, 146 obch. zak. ru¢i Zalovany do vy3e svého
vkladu véfiteli, v tomto pfipadé Zalobkyni, po dobu 5 rokit od vymazu
komanditisty z obchodniho rejstfiku a odsoudil zalovaného ve smyslu
téchto ustanoveni podle Zalobni prosby.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest schvéliti ndzor nizZ§ich soudti, Ze v zti¢tovani ¢astky vkladu Zza-
lovaného jako komanditisty u firmy bankovni sple€¢nost N. na jeho dluh
u jmenované firmy na bézném ultu jest spatfovati vraceni této Casti
vkladu; nebct vracenim vkladu nelze rozuméti jen hotové jeho vypla-
ceni v penézich, nybrZ i kazdé opatfeni, kterym se komanditistovi po-
skytuji ¢asti spoleCenského jméni tak, Ze se tim zmenSuje jeho vklad
a tim fond spole¢nosti slouzici k uspokojeni véfiteli spole¢nosti. Sem
patfi i pouZiti vkladu komanditisty k uhrazeni jeho dluhu. Na véci ne-
méni nic, Ze véfitelkou komanditisty a tudiz prijemkyni dluhovaného
platu byla komanditni spole¢nost sama, nebot zaétovanim vkladu ko-
manditisty na jeho dluh v komanditni spolenosti zanikla pohledavka
této proti komanditistovi a o tuto majetkovou hodnotu byl fond spolec-
nosti zmenSen. Ze platnosti vraceni vkladu komanditisty zG¢tovanim na
jeho dluh u komanditni spolefnosti nebréanil predpis &l. 165, odst. 2,
vychazi jiZz z toho, Ze vklad byl vracen aZ po vystoupeni komanditisty,
kdyZz tudiz spolefensky pomér mezi komanditistou a komanditni spo-
leCnosti jiZ netrval. Vraceni vkladu komanditistovi mélo jen ten ucinek,
Ze vystouply komanditista, ktery podle ¢l. 146, 172 obch. zak. za za-
vazky komanditni spole¢nosti vzniklé pfed jeho vystoupenim ze spo-
le¢nosti ru¢i po dobu 'péti let po vymazu komanditisty z obchodniho
rejstiiku, neplati podle povahy zavazku krat$i zakonna lhiita promlCeci,
ru¢i od doby vréceni svého vkladu véfitelim spole€nosti pfimo, a to az
do vySe vraceného vkladu.

Cis. 15473.

K vykladu § 112 konk.. f.

Pfedmétem sporu o popfenou pohledavku miiZze byti jen to, co bylo
predmétem zkoumani pii zkuSebnim roku, vyjma zmény a dopliky pfi-
pustné podle § 112, odst. 1, posl. véta konk. F.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Rv I 2409/34.)



