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Z tohoto prdavniho hlediska v8ak jest nerozhodno, zda bylo bankam zfi-
zovani 0ttt W ulozeno zvldstnim nafizenim ministerstva financi, a zda
byl kup uzavien s Videiniskou ustiednou uvérniho ustavu pro obchod a
priumysl.

Cis. 1759.

Prvni vrtmistr kona vyssi nekupecké sluiby ve smyslu § 2, odstavec
prvy, zakona ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 ¥. zak. o obchodnich pomoc-
nicich. V otazce, zda jde o takové vyssi sluzby, jest lhosteino, zda za-
méstnanec osvojil si vyssi kvalifikaci odbornymi studiemi, ¢i jen prak-
tickym vycvikem, a lhostejno, Ze zaméstnanec mimotné koni i prace
podradné.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervence 1922, Rv 1 403/22.)

Zalobee byl prvnim vrtmistrem u Zalevané vrtaci spolecnosti a, byv
predCasné propustén, domdhal se nahrady, opiraje zZalobw o ustanoveni
zdkona o obchodnich pomocnicich. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vsech (i stolic, NejvysSSim soudem z téchto

divodi:

I kdy% se hledi pouze k pracim, kterymi byl Zalobce zaméstnivian
u zalované firmy, nelze odvelacimu soudu vytykati, 7¢ posoudil véc nc-
spravne po strance pravnid, dospév k asudku, Ze Zalobee konal u Zalowané
firmy vy$i nckupecké sluzby a Ze proto patfi mezi osoby, na které
podle § 2 odstavec prvy zik. o obch. pom. dluZzno pouZiti ustanoveni
tohoto zikona. Zalobce byl w dfivéi§iho majitele podniku prvnim vrt-
mistrem a jako takovy byl pfevzat do sluZzeb Zalované¢ firmy. Podle
zji§téni nizgich soudn, jimZ podle § 503 c. f. s. nclze v dovolacim Fizeni
odporovati pro nesprivné ocenéni dikazh, bylo hlavni jcho praci, a to
i u zalovand¢ firmy, provadcti hlubinné vrty, pii ¢emZ podfizeni mu byli,
jak zjiSt¢no bylo vypovedmi svédki, nejen délnici, nybrZ i jini vrtmistii,
kde7to Zalobee piimo podl¢hal dezora technické spravy podniku. Zalobce
prace Fidil, urcoval, kde s¢c ma postaviti vrtac{ véz, zkoumal slozeni pudy,
podaval vykazy o konanych pracich, ved! vyplatni listiny a vyplicel
mzdy. Ze 7alobce dle tohoto mu pfikazan¢ho oboru piischnosti mg po-
staveni povysené mad ostatni délnikv a Ze &innost jeho piedpokladala
nejen vice odbornych védomosti, nybrZ i v&tsi spolchlivost a proziravost,
nez jaké se vyzadovaly od d¥nikt jemu podiizenych, blyne z povahy
praci, jim konanych, a miZe proto sowdem, i kdyZ nemd odbornych
znalosti o tem, jak se vrtani provadi, bez vyslechu znalchi byti spolehlive
posouzeno. Postaveni Zalobcovo rovnd se postaveni dilovedouciho, ktery
die vyslovného ustanoveni § 73 odstavec druhy Zivn. F. nepatil mezi
zivnestenské pomoceniky, nybrz k osobdam, zfizenym k vyS$Sim sluzbam.
Nezalez{ na tom, Z¢ lze si osvojiti poticbné védomosti pro sluzbu.
jakou konal zalobee, i praktickym vycvikem a Ze neni treba predbéZného
theoretického vzdelani. pondvadZ zakon vyZaduje jen jistou vysS$i kva-
lifikaci, nerozezndvd vsak, jakym zpusobem byla nabyta, a rovnéZ ne-
zaleZi na tom, Zc 7alobee, nebylo-li praci jinych, sc¢ zanlstndval ve
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kladisti i pracemi pod¥Fizenymi, pontvadZ podle ¥ 2 odstavee prvy zak.

o obch. pom:. iest rozhodnym, Ze konal pievain¢ sluzby vy Ssi.
Cis. 1760.

Osveédéeni, ze dluzniku z pokralovani exekuce hrozi nenahraditelna
nebo tézko nahraditelnd Skoda, meni podminkou povoleni odkladu exe-
kuce, zejména lze-li jiz ze spisti seznati moznost tohoto ohroZeni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, R 11 424/21.)

Faxckucdnisoud povolil odklad exckuce, rekursuni soud ndvrh
zamitl, Davody: Dle § 44 ex. f. memd byti odloZeni exekuce povolena,
miize-li exekuce byti pocata nebo dile vedena, aniz by s tim pro tolo,
kdo 74dd za odlozend, spojeno bylo nebezpecenstvi majetkove ajmy ne-
nahraditelné nebho téice napravitelné. Zalcbce ncosveddil, Ze by utrpél
provedenim exekuci $kodu, v § 44 ex. . naznacenou. Ve svérn ndvrhu
tolio ani netvrdil a nebylo téz zfejimo, Ze by Skoda tato nastati musila.

NejvyS$S8i soud obnovil usneseni prvého soudu,

Dtivody:

Napaden¢ usneseni zamitd nivrh povinné strany na odloZzeni exekucce
toliko z toho divodu, Ze navrhovatel neosvedcil, ba ani v ndvrhu svém
netvrdil, 7e by s pokraCovanim (vedenim) exckuce bylo spojeno nebez-
pecenstvi majetkové timy nenahraditelué nebo té%ce napravitelnéd, § 44
¢X. f. nestanovi vyslovnt (jako na pt. 8§ 370, 390 a p.) povinnost, osvéd-
Citi, Ze stran¢ povinné z pokracoviani v cxckuci hirozi nenahraditelnd nebo
t¢Zko nahraditelnia Skoda, nybrz formuluje podminku negativné; 7e odklad
exckuce nema byti povolen, miuze-li v ni byti pokracovano, aniz by ta-
kové nebezpeCenstvi vzeSlo. Stanovi tedy zikon toliko podminky, za
kterych navrh na odklad exekuce jest zamitnouti. Nelze proto z doslovu
ziakena vyvozovati, 7ze odklad exekuce 1ze povoliti jediné za té podminky,
¢ nebezpedi uvedené jest v navrhu osvédcéeno, jak rekursni soud —
opbfraje se patrn€ o Neumanntv komentdf k ex. fadu 1. vyd. str, 201 —
za to md. Toto prisn¢ formalistické stanovisko nebude vSak, i kdyby
se mu zasadng prisvedciti melo, zajisté na mistd tam, kde ze spisu cxe-
kucniho samcho seznati lze, 7¢ zamitnutim odkladu exekuce by povinné
stran¢ vskutku mohla vzejiti nenahraditelnd skoda; v tom pfipad¢ odpore-
valo by slusnosti, by ulpénim na prisn¢ formalistickém vykladu zakona
byl zmaten sam @¢el zdkonného ustanoveni. Tomu jest tak v tomto
pFipad¢: z exekucniho spisu jde na jevo. 7¢ vymdhajici viFitel vede exe-
kuci k vydcbyti ndkladu, jenz mu vzeSel dodanim pily za 64.600 K do
miyna povinné strany, a& ze spistt C 100/21, a to z vlastniho tvrzeni
vymaihajiciho vetitele jde na jevo, ze dodand pila neni vlastnictyim vy-
mahajiciho vritele, nybrz osoby tieth, jez tyto vlastnické naroky uplat-
nila. Z vyvodt rekursu vymahajiciho v&fitele, jimz docileno napadené
rozhodnuti, jde na jevo, Ze ml¥n jim prcpachtovany stoji, e nasledkem
toho z medostatednych prostfedkft pend¢Znich neni vymahajici vé&titel ani
S to, aby svym v{fiteltm firoky z toho, co jim dluzi, zaplatil, a 7e jest
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