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stavniho prava Zalované nabyla k zabavenym pfedmétiim zastavniho
prava, jezto podle smlouvy mély byti movitosti zarukou za tvér, jejz Za-
lobkyné chtéla firm& L. poskytnouti a pozdé€ji také poskytla. Oba
niz§i soudy Zalobu zamitly.

" 'Nejvys8si soud zrusil rozsudky obou nizZSich soudil a vratil véc
prvéemu soudu, by znovu o ni jednal a ji rozhodl. V otazce, o niZ tu jde,
uvedl v

diivodech:

PredevSim nelze sdileti ndzor niZSich soudfi, Ze pro budouci pohle-
‘davky, k nimzZ jest pocitati i pohledavky z otevieného tivéru, nelze zii-
diti zastavni pravo k movitym vécem. Ze lze zfiditi toto zastavni pravo
pro podminéné a budouci pohledavky, o tom nemfize byti pochybnosti,
an oblansky zdkon sdm na vice mistech upravuje fadu zajiStovacich
naroki pro pohledavky budouci (srov. §§ 343, 520, 692, 834, 1121,
1276, 1360, 1365, 1428 ob¢. zak.). OvSem pouha abstraktni moZnost
‘budoucich pohleddvek nestaci, nybrZ jest tfeba, aby asponi oznaleny
byly osoby, mezi nimiz, a pravni diivod, z néhoZ pohledavka ma vzejiti.
Ze tyto nalezitosti tu byly, tomu by nasvéd¢oval doslov ujedndni ze dne
16. listopadu 1927. V souzeném pfipadé vsak tvrdila zalobkyné dale, Ze
v dobé& zfizeni zastavniho prava tu jiz byla pohledavka Zalujici strany,
a nabidla o tom diikaz vyslechem svédka B-a. Niz§i soudy nasledkem
svého mylného hlediska, Ze pro tvérovou pohledavku nelze ztiditi za-
stavni pravo na movitych vécech, ditkaz ten neprovedly a nezjistily, zda
uvérni pohledavka Zalobkyni a v jaké vysi vzeSla, a proto pravem vy-
tyka dovolatelka vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) v tomto
sméru, kterouzto vadnosti jest vSak jiZ stiZeno fizeni v prvé stolici.

Cis. 12196.

Ustanoveni § 951 ob¢. zak. nepfedpoklada posloupnost z posled-
niho pofizeni; opravnéni k Zalobé podle tohoto ustanoveni prislusi
zkracenému nepominutelnému dédici i tehdy, jde-li o zakonnou posloup-
nost dédickou.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1724/31.)

Zalobu, jiZ se nepommutelm dédici po Antoninu T-ovi domahali na
zalovaném, by byl uzndn povinnym trpe’u exekuci na svou nemovitost
ve prospech naroku Zalobcfi na povinny dil po 4.000 K& s tim, Ze by
mohl odvratiti tuto exekuci zaplacenim 4.000 K& kazdému ze zalobcu,
oba niz§i soudy zamitly.

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:
V souzeném piipadé jde o Zalobu podle § 951 ob¢. zak., jiz se Za-

lobci jako nepominutelni dédici po zesnulém Antoninu T-ovi domdhaji
na Zalovaném doplnéni povinného dilu, tvrdice, Ze povinny dil byl zkra-
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cen tim, Ze zfistavitel za svého Zivota prodal Zalovanému kupni smlou-
vou ze dne 17. kvétna 1918 svou usedlost za kupni cenu 14.000 K, a¢
pry usedlost ta méla v dobé prodeje nejméné cenu 150.000 K¢&. Z toho
dovozovali zalobci v Zalob€, Ze pravni jednani, jimz ztistavitel postoupil
zalovanému usedlost, jest koupi smiSenou s darovanim, pfi ¢emZ hod-
nota daru vyplyva z rozdilu mezi skute¢nou cenou usedlosti v dobé pie-
dani 150.000 K¢ a mezi kupni cenou 14.000 K¢&. Zalobci odporuji tomuto
darovani, opirajice Zalobni narok o pfedpis § 951 obg. zak, jenz sta-
novi, Ze vp001ta]1 -li se pfi ureni povinného dilu darovani, jez ucinil zfi-
stav1te1 pfed svou smrti (§ 785 ob&. zak.), avsak pozustalost nestali
k jeho uhraZzeni, miize zkraceny nepominutelny dédic zZadati na obdaro-
vaném vydani daru ke kryti toho, co se na ného nedostalo. Obdarovany
mfiZze ovSem zabraniti tomuto vydani daru tim, Ze zaplati, co chybi. Je-li
vSak — jak tomu jest v souzeném pfipadé — obdarovany, t. j. Zalovany,
sam nepominutelnym dédicem a tudiz opravnén poZadovati povinny dil,
jest prav druhému jen potud, pokud by darovanim obdrzel vice nez po-
vinny dil, ktery mu pfi zapocteni darii pfipada. Ustanoveni § 951 ob¢.
zak., jimZz maji byti chrdné€ny z4djmy zkracenych nepominutelnych dé-
dict, nepredpoklada posloupnost podle posledniho pofizeni, nybrz
opravnéni k Zalobé podle tohoto ustanoveni pr1slu51 zkracenému nepo-
minutelnému dédici i tehdy, jde-li — jako v souzeném ptipadé — o za-
konnou posloupnost dédickou. S hlediska tohoto zakonného ustanoveni,
jehozZ se Zalobci v Zalobé vyslovné dovolavali, opirajice o né Zalobni na-
rok, mély tudiz niz§i soudy feSiti veSkeré otazky sem spadajici, totiz,
zda jsou Zalobci nepominutelnymi dédici, zda a pokud zahrnuje v sobé
kupni smlouva ze dne 17. kvétna 1918, kterou predal ziistavitel za Ziva
svou usedlost Zalovanému, darovani, k-némuz lze pfihlizeti pfi vypoltu
povinného dilu, zda timto darovanim byl povinny dil viilbec nebo do
jaké miry zkrécen, pokud se tyCe zda a o kolik obdrZel Zalovany, jsa
sam nepominutelnym dédicem, onim darovanim vice, neZ by C¢inil po-
vinny dil, ktery by mu pfi zapolteni daru pfipadal,-a zda a pokud se
tudiz Zalobci jako nepominutelni dédici mohou na Zalovaném doméhati
vydani daru za ncelem uspokojeni vypoclteného povinného dilu. NiZsi
soudy se vSak s témito rozhodnymi otdzkami viibec nezabyvaly, smé-
Sujice zcela nesprédvné otdzku, jeZ je predmétem této rozepte, s otdz-
kou, o kterou v souzeném pfipadé podle Zalobniho pfednesu viibec ne-
jde a o niZ pojednavaji ustanoveni §§ 790 az 794 obl. zak., — totiz
s otazkou, co se zapoCitava &i nezapolitava do dédického podilu pfi
zédkonné posloupnosti. PonévadZ se niZz8i soudy pfi svém nespravném
nazoru nezabyvaly s okolnostmi shora uvedenymi, rozhodnymi s hle-
diska § 951 ob¢. zak. pro feSeni této rozepfe, a neucinily v této prléinp
potfebna skutkova zjisténi, bylo dovolani vyhovetl a podle § 51G c.
rozhodnouti, jak se stalo.

~ Cis. 12197.

MEl-li majitel hostince za povinnost odebirati (podle starého za-
vazku) pivo a kofalku z pivovaru vrchnosti a za to mél v pachtovnim
uzivani za levny pacht panské pozemky, nemuze se majitel panstvi do-

Civilai rozhodnuti XIV. 91



