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ncozbrojenym »s vice lidmi sebranymi« (viz rozhodnuti ¢is. 115 v afedni
sbirce; Herbst: Handbuch, vyklad k § 83 tr. zdak.; Finger I, str. 345;
Lammasch: Grundrifl str. 79 atd.). Nejde-li v8ak o pachatele ozbrojeného,
nvbrz o pachatele neozbrojen¢ho »s vice lidini sebranvimi«, ddana jest
skutkova podstata zlocinu ru$eni miru domovniho dle § 83 tr. zdik. jen
tehdy, provedly-li jej vice nez dv¢ osoby, tedy aspon t¥i osoby,
icz byly Cinny jako pachatelé. Prave tak jako pfi kradezi nemohou byti
povazovany za spoluzlodcje osoby, které pouze fysicky bez zlého tamyslu
pfi kradezi spoluptuschi, ma se véc i pii zloc¢inu die § 83 tr. zak.: pouze
oni pachatelé, ktefi jsouw vedeni tymz zlym tmyslem, pocitaji na vza-
jemnou pomoc a tim posiluji se navzajem ve zlém tumyslu a v sctrvani
pri provadéni c¢inu, a lze jen za téchto predpokladu shledati objektiving
vCtST nebezpecCnost sebrdani se vice lidi, které prave jest zakladem ofis-
nc¢istho stihani dle § 83 tr. zdk. Z toho plyne, Ze¢ pomocniky, kiefi o proti-
pravnesti jedndani toho, kdo je zjednal nebo jim kondni naporucil, védo-
mosti neméli, nelze pokladati za lidi sebrané ve smyslu § 83 tr. zdk. Jezto,
nalé¢zaci soud spoluobzalovancého Josefa K-a sprostil, nenabyv pfesved-
ceni, Ze mel zly umysl, nepfichazi tento jako spolupachate! viibec v avahu,
a zbyvaji vedle stéZovatele jen jeho dé&lnici, ktefi podle rozsudkového
ziiSténi k rozkazu stéZovatelovu vynaseli z kuchyn¢ a kancelafe B-a na-
bytek. Rozsudek ziistuje vSak zly damysl pouze pokud jde o stézovatele
samotného, nechiva vSak dplnd stranou shora uvedenou okolnost, jeZ
jest jednim z pojmovych znakit zlo¢inu ruSeni miru domovniho, spacha-
ncého »s vice lidmi sebranymic, zdali totiz i délnici stéZzovatelovi (a z téchto
aspoil dva) jednali ve vzaiemném dorozuméni a ve spoleéném zlém tmy-
slu se stéZovatelem.

Cis. 893

Narizeni Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n.
0 amnestii.

Prominuti trestu vztahuje se té7 na spoluvinu (3 5 tr. zdk.) na trestném
Cinu, jenz jest ficasten amnestie a na nedokonané svadeéni (§ 9 tr. zik.)
k takoveému Cinu.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1922, Kr [ 869/21.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 22. ¢ervna 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem nedoko-
nanc¢ho svadeéni k zlo¢inw vyhnani plodu dle §3 9, 144 tr. zdk., zrudil vak
sam od sebe dle § 290 tr. f. rezsudek nalézaciho soudu a sprostil obzalo-
vancho z obZaloby. V tomto sméru uvedl

v ditvodech:

Obzalovany uznan byl vinnym zlo¢inem nedokonanc¢ho svadéni k zlo-
Sinu vyhnani plodu dle §§ 9, 144 tr. zak., spachanym v roce 1915, tedy
pied 28. fijnem 1918. Podle § 1 nafizeni Narodnfho vyboru ze dne 5. listo-
padu 1918, &is. 28 sb. z. a n. promiji se trest, pokud nebyl jeSt¢ vykondn,
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vSem osobam, které odsouzeny byly do dne 28. fijna i918 v&etnd pro
ncktery z Cintt v tomto § uvedenych, mimo jiné také pro vyhnani plody
dle S§§ 144—147 tr. zdk. Prominut{ trestu vztahuje se podle citovaného
ustanoveni tak¢ na nadrzovani vSem cCintm trestnym tamtéZ uvedenyii.
Pojem »nadrZovidni« slu§i zde vykladati ve smyslu nejsirsim, takze pod
n¢j spadd i navod, pomdhani, spoluvina a acastenstvi dle § 5 tr. zdk. u
nedokonané svadéni dle § 9 tr. zdk. Nebylo-li pro trestné &iny, uvedend
v § 1 cit. nafizeni, trestni fizeni zahdieno, nema byti zahdieno vitbec;
bylo-li zahdjeno, ma byti zastaveno, nejde-li o Fizeni pravoplatnd jiz
ukoncené a obnovené k navrhu obvintnéhe. (§ 2 cit. nafizeni Narodniho
vyboru.) Nedbaje téchto pfedpisti zahdjil nalézaci soud v roce 1919 proti
obZalovanému fizeni pro ¢in, spachany pied 28. fiinem 1918, na ktery
vztahuji se shora uvedend ustanoveni o amnestii. Tim porusil soud v ne-
prospcch obzalovaného zdkon v ustanoveni § 281 ¢is. 9 b ir. ., nebof
piehlédl, Ze jsou tu okolnosti, které vylucuji icho stihdni. A¢ obZalovany
tohoto diivodu zmatecnosti neuplatiioval, byl rozsudek nalézaciho soudu
ve vyroku, jimz byl ecbzalovany uznin vinnvm zlo¢inem shora uvedenym,
po rozumu ustanoveni § 290 tr. . z Gfedni moci jako zmatedny zruSen a
obZzalovany dle § 259 ¢is. 3 z obzaloby pro tento zlocin spro§tén.

Cis. 894.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sbh. z. a 1m.).

Pro posouzeni otazky, zda iest splnéna skutkova podstata § 11 &is. 4
lich. zak., jest merozhodno, zda pachatel mél k niakupu dobytka Zivno-
stenské opravnéni,

{Rozh. ze dne 26. Zervna 1922, Kr II 515/21.)

Neivys$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licent
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soud¢ v Uherském Hradisti ze dne 29. listopadu 1920, jimz byl sté-
7ovatel uzndn vinnym piecinem dle § 11 &fs. 4 zdk. ze dne 17. fijna 1919,
&is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud spatfuje pletichaiské jedndani obzalovaného po rozumu
§ 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. jednak v tom,
7e nemél ifedniho povoleni k nakupu dobytka, jednak v tom, Ze pfi nd-
kupu dvou krav pfepldcel tifedne stanovenou (obvyklou) cenu. Provadéie
pii vefeiném liceni zruSovacim zmatecni stiZnost, vytykal obhdjce obza-
lovaného, 7e se nalézaci soud nezabyval okolnosti, Ze obZalovany naku-
poval dobytek pro svého bratra, feznika a uzenife v M., u néhoZ byl
zaméstnan jako feznicky pomocnik. StiZnost jest v tomto sméru odivod-
néna. Okolnost, 7e obZzalovany nakupoval dobytek, aniZ k tomu mél Ziv-
nostenského opravnéni, jest sama o sob& pro posouzeni otazky, zaklida-li
iednani obzalovaného skutkovou povahu pletich po rozumu § 11 &is. 4
lich. zdkona, nerozhodnou. S hlediska tohoto ustanoveni jest pouze diile-



