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vyplniti analogickym pouzZitim zdsadnich hledisek uc¢ebné osnovy, které
viak vrcholi v zasadé pravé shora uvedené. Analogu tu bude nutno
hledati v osnové pro takovou $kolu obecnou, nepojici se na $kolu ob&an-
skou, jako na svoje pokrafovani, na které rovnézZ je nutno umistiti 5 ro&-
niki v€kovych ve Ctyfech tfidach, t. j. tedy v osnové pro obecnou
SkolupétitfidnibezSkolyobc&anské; na takové $kole pak
pfipada podle shora uvedeného vyn. min. §kol. z roku 1923 vzdy jeden
Skolni rok na tfidu 1., 2. a 3., dva Skolni roky na tf¥idu 4. a tfi $kolni
roky na tfidu 5. Dle toho bude nutno na &tyftfidni Skole obecné pojici
se ke Skole ob&anské rozvrhnouti Zactvo tak, Ze prvy rok Skolniho véku
pfipada na 1. tfidu, druhy rok na 2. tfidu, tfeti rok na 3. tfidu, &tvrty
a paty rok na 4. tfidu, kdeZto Sesty, sedmy a osmy rok patii do $koly
ob&anské.

Dle toho mohlo tedy také v daném pfipadé rozvrZeni zakl na zbylé
4 tfidy -byti provedeno jen tak, Ze by byly v jednu tfidu sloueny déti
nikoliv 2. a 3. roku 8kolniho, nybrz déti 4. a 5. roku Skolniho (tedy
v podstaté byvalé 4. a byvalé 5 t¥idy), &imz by v3ak, poloZi-li se za
zéklad pocet déti uvedeny v rozhodnuti z8r-y ze 13. fijna 1924, polet
60 byl patrn& piekrolen.

Spoliva tedy naf. rozhodnuti na nespravném vykladu zdkona.

C. 5962.

Ucditelstvo: K vykladu ¢l. X. zak. ¢. 226/1922 o substituénich
nfidavcich.

(Nalez ze dne 16. fijna 1926 ¢&. 17.763.)

Prejudikatura: Boh. 4604 adm.

V & c: Bohumir W. v K. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o substitu¢ni pfidavek.

Vvrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Z§r mor. nevyhovéla vynosem ze 17. ledna 1924 Zadosti
st-le o poukazani substituéniho pfidavku za domnélé zastupné vyulo-
vani na obecné Skole v K. v dobé od 1. Cervna 1922 do 30. &ervna 1923,
ponévadzZ st-l, zastavaje na uvedené Skole misto poZitkové volné, nema
naroku na tento pfidavek vzhledem k ustanoveni &l. X. zadk. z 13. Cer-
vence 1922 & 251 Sb. v souvislosti s &l. VIII. téhoZ zdkona. Naf. roz-
hodnutim bylo odvolédni st-lovo zamitnuto z divodu vynosu z8r-y.

O stiZnosti uvazil nss:

Zakon z 13. Cervence 1922 &. 251 Sb., pfiznav v prvém odstavci
¢lanku X. narok na substituéni pfidavek ucitelim v prvé vété oznale-
nym za podminek v této vété stanovenych, vylou¢il z naroku toho osoby
v druhé vété oznalené, t. j. zastupce uvedené v ¢&l. VIIL. odst. 2.

Zal. ufad, odepfev substitu¢ni pfidavek st-li, neodvolal se k odu-
vodnéni tohoto svého vyroku na ustanoveni 2. véty 1. odst. ¢l. X.; nybrz
vyslovil, Ze st-l1 naroku na substitu¢ni pfidavek nema vzhledem k usta-
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noveni Clanku X. v souvislosti s ¢l. VIII. uvedeného zdkona. Tim dal
ziejmé na jevo, Ze nepovazoval st-le za zastupce toho druhu, jaky jest
uveden v 2. odst. €l. VIII, ponévadz, kdyby jej byl povazoval za tako-
véhoto zastupce, bylc by staCilo dovolat se prosté druhé véty odst. 1.
¢lanku X.

Je-li tomu tak a uvadi-li naf. rozhodnuti po strance skutko-ve, ze st-1
nema narok na substit. pfidavek, ponévadZ zastaval na Skole v K. misto
pozitkové volné, je patrno, Ze Zal. ufad vychazel z pravriho nazoru, Ze
ani u&iteliim v 1. vét€ 1. odst. ¢l. X. oznalenym narok na subst. pfi-
davek nepfislusi, kdyZ byli sice povolani na Skolu pfespolni nebo v téze
obci Skolni ze Skoly obecné na Skolu ob&anskou, aby tam dolasné za-
stupovali jiné uditele, kdyZ vSak jest toto substituované misto pozitkové
volné. Nézor ten jest zfejmé mylny.

Cl. X. v prvé vété 1. odstavce vaZe nidrok na subst. pfidavek na
podminky 1. Ze ]de o utitele kterékoli kategorie definitivné nebo zatimné
ustanoveného, 2. Ze byl ucitel takovy povolan na §kolu pfespolni nebo
v téZe obci Skolni ze Skoly cbecné na Skolu ob&anskou za tim tcelem,
aby tam doc¢asné zastupoval jiného ulitele a 3. Ze zastupuje zcela misto
uitele.

Je-li substituované misto pozitkové volné nebo vazané, 1. véta ¢l
X. nerozezndva, ani nestanovic, Ze by narok na subst. pfidavek pfi-
sluSel jen, je-li zastupované misto poZitkové vazané, ani nevylulujic
z naroku na pfidavek ucitele, jenZ byl povoldn k zastupovani mista po-
zitkové volného.

" Toho si byl patrré védom také 7al. urad ponevadz se neomezil toliko
na poukaz k ¢l X., nybrZ se dovolal na souvislost tohoto &lanku s &1. VI
tého? zékona. Le& nehledé k tomu, Ze zé&konodarce, davaje ustanoveni
Clanku X., sam jiz ofihlédl k &l. VIII. tim, Ze z vyhody ¢&lankem po-
skytnuté vyloudil zAstupce v 2. odstavci €&l. VIII, uvedené a Ze tedy
patrné srovnavani obou &lanki déle jdouci a tedy i dopliiovani 1. véty
¢l. X. €lankem VIIL. jest vylouCeno, nebylo by lze, ani kdyby tomu tak
nebylo, z €l. VIII. pro nazor Zal. ifadu ni¢eho dovoditi, ponévadz tento
Clanek, mluvé o misté pozitkové volném, mini tim ono misto, na které
jest ustanoven uditel, k jehoZ zastupovani ma byti ustanoven jiny ucitel
zatimni, nikoli ono misto, na které tento zatimni ucitel se ustanovuje.
(Srovnej nal. nss-u Boh. 4604 adm.).

Ponévadz pak Zal. ifad nepfiznal st-li substitu¢ni pfidavek jediné
z uvedeného diivodu, otazkou v8ak, zda st-1 splnil pfedpoklady €lankem
X. skute¢né stanovené, se nezabyval, nemfiZe ani nss tuto otdzku fesiti,
nybrZ musil naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5963.

Vyvlastnéni: Vyvlastiiovaci nalez vy Ipodle zakonii o stav.
ruchu &. 35/1923 a 58/1924 po 31. prosinci 192 je stizen zmateénosti,
ke které rekursni afad je povinen pfihlizeti z moci afedni.

~ (Nalez ze dne 16. fijna 1926 &. 19.421.)



