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se tam mmluvi, byly vystaveny platn¢, ze mely podstatné nalezitosti, jichz
vyzadoval smcnecny fad z roku 1850, ktery byl v platnosti, kdyz byly
vystaveny. V. § 107 (4) nového sméne¢ného zakona jest ovSem fec
tak¢ o »pravu sménecnéme, ale tomuto vyrazu nelze rozumcti tak, jak
tomu chce dovolatel, jakoby §lo o objektivni pravni normy, upravujici
podstatn¢ naleZitosti sménky, nybrz slovy témi oznacuje tu zakon jen
subjektivni majetkové pravo, plynouci ze sménky platné vystavené. To
plyne jasn¢ zejména z dalSich slov odstavce (4) § 107, jednajicich o za-
chovani a o ztrat¢ prava smcénecného, a krom¢ toho i z toho, Ze novy
zakon sménecny uziva i na mnohych jinych mistech téhoz vyrazu »smc-
nené pravo« k oznaceni majetkového prava ze smeénky —— jako pro-
t¢iSku smcénecné¢ho zavazku. (Tak na pt. v §§ 21 (3), 29 (2), 37 (2).
38 (1), 39 (2), 40, 65, 89 (1), 93 a 106 (2). Ustanoveni § 3 ¢is. 7 no-
veho smeénecncho zakona, jehoz se dovolava zalobee, nepusobi nazpdt
a jest tudiz posuzovati podstatné nalezitosti zalobni smcnky vyhradné
podle pfedpisu ¢l. 4 ¢is. 8 smén. fadu z r. 1850, platné¢ho v dob¢ jejiho
vystaveni. Jezto ve smcnce t¢ proti ustanoveni ¢l. 4 ¢is. 8 smcén. fadu
z r. 1850 neni udano jen jediné misto platebni, byla uznana ob¢ma niz-
simi soudy za neplatnou jiz od pocatku a s tim souhlasi i nejvySsi soud,
poukazuje pro struc¢nost na divody svych rozhodnuti ¢is. 6803 a 7244
sb. n. s., na nichZ trva. Otazkou, zdali zalobni smc¢nka nabyla pozdeji
povahy sménky na videnou, neni tfeba vibec se obirati, nebot, byla-li
sménka jiz od pocatku neplatna nemohla nabyti pozdéji platnosti tim,
ze byla indosovana po uplynuti Thity protestni, aniz byl u¢incn protest.
K vyvodiim dovolani, Ze ani smc¢necny fad z roku 1850 nikde neusta-
novil, Ze sménka, obsahujici vice sméne¢nych adres bez udani zvlastniho
mista platebniho, jest neplatnou, staci podotknouti ze podle ¢l 7 smeén.,
radu z roku 1850 nevznikd sméneCny zavazek z listiny, kter¢ se nedo-
stava nckteré z podstatnych nalezitosti sménecnych, a Ze prohlaseni na
takove listin¢ (zejinéna také indosament a akcept) nemaji smcéne&nc-
pravni platnosti. Niz§i soudové posoudili tedy véc spravné po strance
pravni, zraSivSe pro neplatnost Zalobni sménky smineény pfikaz pla-
tebni.

Cis. 8464.

Zavazal-li se najemnik nedavati byt ani jeho cast bez svoleni ma-
jitele domu do podnajmu a nepfijimati osoby do bytu pod jakymkoliv
titulem a formou at’ naplatné at’ bezplatné, jest pronajimatel opravnén
domahati se na najemci, pfijav§im do bytu zeté, by zeté z bytu odstranil.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv I 1675/28.)

Najimaje od zalobce byt podrobil se Zalovany zdvazku, obsazenému
v domovnim fadu, nedavati byt ani jeho ¢ast bez svoleni majitele domu
do podpajmu a nepfijimati osoby do bytu pod jakymkoliv titulem a for-
mou at uplatn¢ at bezplatné. JeZto zalovany pfijal bez svoleni zalobce
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do bytu sveého zetd¢ Jana L-a, domahal se na né¢m pronajimatel zalobou,
by byl Zalovany uznan povinnym odstraniti Jana L-a z bytu. Pro-
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle zaloby. D it v o d y: Prvy soud mini, ze by bylo protipravnim,
odporujicim povaze najemni smlouvy i skute¢n¢ vili stran, kdyby se
zavazek zalovaného, obsazeny v domovnim fadu, mél vykladati tak, Ze
se tim zalovany zavazal nepfijimati ani své nejbliz&i pfibuzné do bytu
v pfipadc potieby, a ze se proto zalovany neprohfesil proti zavazku,
prijav po snatku dcery, ktera s nim po léta bydlela ve spole¢né¢ doméac-
nosti, za nync¢jsi bytove krise do své domacnosti i zeté. Tomuto nazoru
prveho soudu v8ak nelze pfisvedciti. Odvolact soud zjistuje na zaklade
domovniho fadu, Ze se zalovany podle odstavce IV. zavazal nedavati
byt ani jeho ¢ast bez svoleni majitele domu do podndjmu a nepfijimati
osoby do bytu pod jakymkoliv titulem a formou at dplatn¢ at bez-
platn¢. Podle zasady poctivého styku (§ 914 ob¢. zak.) nelze vyloZiti
tento zavazek jinak, nez ze strany mdcly jim na mysli, ze zalovany neni
opravncn prijmouti do bytu nikoho, kdo neni ¢lenem jeho rodiny. Ro-
dinu jest tu rozumcti v uzsim slova smyslu, t. j. hlavu rodiny, otce, jeho
manzetku a jich I)Lz|w1()stre(ll11 potomky, kte"i jsou podrobeni ochranc
a moci rodi¢tt a to jen potud, pokud jsou ji podrobeni (§§ 91, 147

1032 ob¢. zak.) -— nikoliv v8ak zeté, ktery, pojav dceru hlavy rodiny
za chof, zaklada novou rodinu. Pii smlouvé najemni ma najemnik krome
finych povinnosti povinnost uzivati véci najaté smluvenym zptaisobem
(§ 1098 ob¢. zak.). Vzal-li tedy zalovany proti pfevzatému zavazku do
bytu sveho zete, kiery neni ¢lenem jeho rodiny, ma strana zalujici pravo
zadati, by sc zalovany zdrzel vadného uzivani véci najaté, pokud se
tyCe, by veci najaté tadnc uzival smluvenym zplisobem, takze zalobni
7adost, by bylo uznano pravem, Ze Zalovany je povinen ze sv¢ho bytu
nepravem tam piijatého zet¢ Jana L-a odstmmtl, jest oduvodnénou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud vylozil, pouziv vseobecn¢ho vykladaciho pravidla
S 914 obc¢. zak. spravn¢ obsah domovniho fadu, a sta¢i vzhledem k vy-
vodum dovolacim dodati toto: Dovolatel vytyka, ze se vyklad odvola-
ciho soudu pfici tomu, ¢eho jest dbati v bezelstném styku na poli prav-
nim. Avsak zde jest doslov domovniho fadu tak jasny, Ze netfeba k vy-
patrani prave vitle stran ani sahati k vzdalen¢ijS$im pomickam pro vy-
klad smyslu on¢ smluvni podminky. Ostatn¢ se zasadou bezelstného
praviniho styku by se nesrovnavalo, kdyby nckdo, najimaje byt pro sebe
a svou rodinu, pocital i s tim, Ze ho bude uzivati i s roedinami svych
detiy, az tyto dospéji a zalozi si svou rodinu. Naprosto bezdivodnou jest
vytka, Ze se vyklad tento pfici zakonn¢ povaze smlouvy najemni. Ko-
necnc jest pro vee nezavazno, jak byvaly nejvyS$si soud ve Vidni roz-
hodoval o tom, koho pfi sluzebnosti bytu, — o coz v tomto pfipadc
nejde, — si smi k sob¢ brati ten, pro koho jest tato sluZebnost zfizena.
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Ze zett nelze na roven staviti sluzee, kterou si vezme najemnik, netieba
blize odfivodfiovati.

8465.

K poplatkum (jinym veremym davkam) ve smyslu § 52 ap. fadu
patfi i poplatky za pouzivani statniho telefonu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv 11 76/28.)

Finanéni prokuratura pfihlasila jménem statu k tpadku montanni a
pramyslove spole¢nosti pohledavku na nezaplacenych telefonnich po-
platcich a zadala, by této pohledavee bylo pfiznano poradi I tiidy.
Zadan¢ poradi bylo popteno spravcem tpadkove podstaty a statu ulo-
zena Thuta k podani zaloby. V Zalobe domahal se pak stat, by pfihla-
sene pohledavee bylo priznano poradi 1. tiidy. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl. Duvody: Vzhledem k tomu, zZe
podle § 52 konk. f. patfi do Il tfidy konkursnich pohledavek danc, po-
platky a jin¢ vefejn¢ davky, pokud nedospcly dfive nez 3 roky pied
vyhlasenim upadku, a Ze zakonem ze dne 23. bfezna 1923, Cis. 60 sb.
z. a n. byl telefonnim poplatkim pfitknut raz poplatkii vefejnopravnich,
zada strana zalujici, aby bylo pohledavce pfiznano potadi 1. tiidy.
Strana zalovana tvrdi naproti tomu, ze telefonni poplatky nejsou ve-
rejnou davkou a ze vzhledem k tomu nalezeji do Il tfidy dpadkovych
vefiteln a navrhuje proto zamitnuti Zalobni Zadosti. Podle § 52 konk. i
nalezeji do II. tiidy dapadkovych pohledavek dane, odbytné, berni pach-
tovné, po )latky cla, pfispévky k pensijnimu a socialnimu pojisténi a
jin¢ vefejné davky, p()kud nedospéely ditve, nez tii 1éta pred vyhla&emm
upadku to jest davky vybiran¢ ke klytl ndkhdu spu]cnych s vefejno-
pravnimi ukoly korporaci vefejncho prava (statu, zemé, Zupy, okresu,
obce), nikoliv také poplatky, které korporace tyto vybiraji jako ma-
jiitel¢ podnikit hospodaiskych (poplatky za dodavku vody, plynu, elek-
tiiny, dopravn¢ na drahach vefejnopravnimi korporacemi provozova-
nych). Telefonni poplatky jsou podle své povahy odménou za pouzivani
statntho telefonu, statniho hospodaiskc¢ho podniku. Najem telefonu deje
se dobrovelnou dtmluvou mezi stranou a postovnim erdrem. Z toho
plyne, ze telefonni poplatky nelze podfaditi pod vefejné poplatky, pokud
se tyde davky ve smyslu § 52 konk. ¥. (rozh. byv. nejv. soudu ze dne
9. unora 1915, Rv VI 29/15, rep. nalezti ¢is. 251 af. sb. Cis. 1624).
ReCena  vnitfni povaha telefonnich poplatki, kterd jest podle nazoru
soudu jediné rozhodna pro feSeni sporn¢ otazky, nebyla nijak zméncna
ustanovenimi zakona ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n., Ze zfi-
zovani, udrzovani a provozovani telegrafu (telefonii) na tzemi Cesko-
slovenské republiky jest vyhradnym pravem statu \S 1) Ze min. post
a telegrafu spravuje veci telegrafni (telefonni), zejména stanovi po-
platky za pouzivani telegrafu (telefont), (§ 6), Ze pnslusnost fadnych
soudu ohledn¢ poplatka jest vyloucena (§ 13, odst. 2) a Ze telefonni



