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naf. ze dne 27. Cervna 1919, &is. 354 sb. z. a n. Nafizenim tim upraven byl
obchod s obilim a mlynskymi vyrobky tim zpasobem, Ze odiiaty byly tyto
soukromému obchodu. Naddle hospedafil s nimi stit, by zabezpe&il ve-
rejné zasobovini. Natizeni to, upravujici pom¢r jednotliven jako pFislus-
nikt statniho celku k tomuto, je pfedpisem vefeinopravnim, organy pii-
sobici i spoluplisobici pfi provadéni rafizeni toho jrou orgdany vefejno-
pravnimi, a tymZ orgdnem byla i Zalovand obec, pokud byla &inna pfi
Nvykupu obili Zalobei odebran¢ho. Z porovnani §% 31 a 32 natizeni toho
vyplyva, Ze obec spolupfisobila jako pcmoony orgdn stitni. Podle obdoby
dvor. dckretu ze dne 14. bfezna 1806, &is. 758 sb. z. s. ncmiiie obec pro
tento sviij tfcdni v¥kon Zalovana byti na soud¢ civilnim. K tomuto vy-
konu nileZcla i vyplata penéz, strzenych za odebrané obili, aniZ zaleZi na
tom, zda vyplata ta stala sc spravng Cili nic. Narok proti obci uplatiiovany
nestal se scukromoprdavnim v Zadném p¥ipadé. Rizeni o Zalobd té prove-
den¢ a s nfm i oba rozsudky jsou zmatecné dle § 477 &is. 6 c. F. s. a bylo
je dle §% 477, 510 a 513 c. . s. zrusiti. Pondvad? jde o nezhojitclnou zma-
te¢nost, byla Zaloba dle §§ 478 a 513 c. f. s. odmitnuta.

Cis. 1604,

Nepripustnost pofadu prava pro narok proti komisionaii Stitniho obil-
niho dstavu o zaplaceni za dodané zboii,

(Rozh. zc dne 4. dubna 1922, R 11 95/22.)

Dle Zaloby dodala Zalobkyn& Zalované firm& na poukaz Stat. obil. tistavu
brambory a jeZto Zalovand nezaplatila, domahala se zaplaceni kupni ceny
7alobou. Zalovana vznesla nimitku nep¥ipustnosti pofadu prava, jiZ pr o-
cesnf soud prvé stolice zamitl a rozhodl o 7alob& vécné. D ii-
vody: Zalobkyné domiha se Zalobou zaplaceni kupni ceny za dodané
brambory, tedy niroku soukromopravniho a rozhodovini soudu o niroku
tomto neni nijak vylouCeno nafizenim viddy ze dne 13. zafi 1920, ¢is. 520
sb. z. a n. Pouze o vysi srazky rozhodne dle § 25 uvedeného nafizeni
rozhod¢i soud. Namitka nepfipustnosti pofadu prava neni tudiZz nijak
opravnéna. Jinak se to v§ak ma s namitkou nedostatku pasivn{ legitimace.
Dle § 6 uveden¢ho nafizeni nemdla Zalobkynd dodati brambory Zalované
a, kdyby je byla Zalované dodala, bylo by toto pravni jednani dle posled-
niho odstavce § 6 neplatnym a nebyla by tedy Zalobkyné jiz z toho di-
vodu oprdvnéna Z4dati zaplaceni brambor, 7alované dodanych. Jak vy-
svitd ze spravy zemskcého obilnfho dstavu ze dne 26. zari 1921 byla 7a-
lovand skute¢né zmocncncem, tak zv. subkomisioniafem tohoto nstavit.
Zalovanou viak nelze povaZovati za komisionife ve smyslu § 360 obch.
zdk. jak se domnivd Zalobkyné, pondvadi nepfevzala brambory vlastnim
iménem, k CemuZ ani oprdvnéna by nebyla, nybrz iako zmocnénec obil-
nfho dstavu ve smyslu § 6 uvedeného nafizeni viddy. Namilka nedo-
statku pasivni legitimace jest tudiZ opradvnéna a Zaloba musela tedy byti
zamitnuta. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s predchezim
fizenim a odmitl 7alobu. Diivody: Prozkoumav véc, shledal odvolaci
soud, zab¥vaje se podle ustanoveni § 42 j. n., pokud se tye § 473 odstavec
prvy a 494 c. f. s. sdm od sebe otdzkou pFipustnosti potadu prava, 7e
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namitka nepfipustnosti pofadu prava jest v toruto pfipade opodstatnéna
a 7c fizeni na soud¢ prvé stolice jest zmateCnym podle ustanoveni S 477
&is. 6 c. F. s. Soud prvé stolice zavrhl namitku nepfisluSnosti a nepfipust-
nosti pofadu prava, jeZzto Zalobkyné domdhi se pry 7Zalobou zaplaceni
kupni{ ceny za dodané bramibery. tedy ndaroku soukromoprdvniho a roz-
hodovani soudu o naroku tomto neni nijak vyloudeno natizenim viady zc
dne 13. zafi 1920, &is. 520 sb. z. a n., pouze o vysi srazky rozhodne pry
dle § 35 uvedeného natizeni rozhedCi soud. Nahled tento jest nespravay
a nema opory ani v cit. nafizeni vlady ani ve stavu v&ci. O niarok sou-
kromopravni mohlo by se jednati jen tenkrite, kdyby se nejednalo o bram-
bory zabavené, nybrz o brambory, dle § 3 cit. naf. volné¢ disposici vyrob-
coveé ponechané. Jiz ze Zaloby vychazi vSak na jevo, Z¢ pfedmdtem sporu
iest prejimaci cena za zabavené brambory sklizn¢ roku 1920, které skli-
dila Zalobkyn¢ jako producentka, a 7Ze brambory ty dodala Zalované na
disposice stitniho obilniho fistavu pro potravni spolek a pro obcliodni
gremium v DB. Zalobkynd uvddi, 7e cena brambor byla smluvena na
42 K za 1 q a Ze Cinila tedy 46.649 K¢ 40 h; Zalovana pfcvzala pry bram-
bory ty bez namitek. Z dalSiho pfednesu stran a z listin ve sporu picd-
loZenych plyne, Ze proti jakosti brambor vznesly namitky teprve obmy-
Sleni kupitelé, potravni spelek a obchodni gremium a Ze byly udintay
podle posudku rozhod&iho soudu plodinové hursy srdzky z preiimaci
ceny, kterézto sriaZzky zalobkyné nechtla uznati, nepfijavsi zbytek pre-
iimaci ceny po odecéteni thrnnych srdzck a Z¢ nastoupila na zaplaceni
celé precjimaci ceny pofad pridva proti Zalované, kteri jako subkomi-
siondfka Stitniho cbilniho tstavu brambory pfejimala. Brambory skiizng
1920 byly citovanym vladnim nafizenim z ohledi vcFeinoprdvnich za
icelem bezvadného zasoboviani lidu zabaveny ve prospéch stitu a byly
soukromému obchodovédni odiiaty a byla Sem 2 cit. naf. veskerd prdavni
jednéni, jeZz se pri¢i zakaziim ohledné nich, prohliSena za ncplatni. Ta-
kovym neplatnym pravnim jedndnim byl by postup, kdyby Zalovana bram-
bory od Zalobkyné koupila vlastnim jménem, byt i na cizi dcet (&l. 360
obch. zdk.) a netfeha se proto zabyvati otizkou, jednala-li Zalovand
v tomto pfipadé€ jako komisionifka dle obchodniho zdkonika &ili nic. Z pFi-
pisu zemského obilnfho fistavu, jakoZ i preiimacich listkii plyne v3ak ne-
pochybné, Ze Zalovani pfejimala brambory pouze jako subkomisiondfka
vile¢ného obilntho fistavu, pobocka v B., tedy iako jeho zmocn®nec po
rozumu § 6 cit. naf, Mylnym jest nahled prvého soudu, Ze jde toliko
o ncdostatek pasivni legitimace proto, 7e dle ndho Zalobkyn& jako pro-
ducentka zabavenych brambor nemiiZe se sice domdhati zaplaceni pre-
jimaci ceny, dle § 30 a ndsl. cit. naf. afedn& stanovené, tedy nikoliv
ponechané¢ wvolné tmluvé stran — po Zalované subkomisiondfce, av$ak
snad po Stdtnim obilnim dGstavu, ktery dlec § 6 cit. naf. jest povinen, za-
bavené brambory pfevziti, pokud vyhovuji vydanym piedpisium. Uznal-li
soud rozsudkem, 7c¢ Zalovana neni pasivné ke sporu legitimovéna, vyslovil
tim micky, Ze moh! by byti Zalovan toliko Statni obilni Gistav; iind osoba
nen{ myslitelna. Zalovani vsak, povéfena toliko tikolem vefejnopravnim
jake zmocnénec zemského obilniho fstavu a jednajici toliko z p¥ikazu
icho, nesméla a nemuZe byti Zalovdna vibec cestou soukromopravai,
pofadem préva civilniho nemiiZe v3ak byti Zalovan ani Stitn{ neb Zemsky
obiln{ tstav, pokud se jednd jen o srazky z pfeiimaci ceny, které stanovi
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dle § 35 cit. naf. soud rozhod&i; v tomto pifipadé jednal o srazkach jiz
rozhod¢i soud plodinové bursy, jehoZ vyroku se zZalobkyné podrobiti
nechce. Jinak by tomu arcit bylo, kdyby se vyhybal obilni fistav placeni
pfejimaci ceny, po rozumu § 35 cit. naf. pravoplatng jiZ ustanovené, vibec,
o coz se vS8ak v tomto pfipad¢ nejednd; v podstaté jde spor o to, jsou-li
srazky ucinéné Zalujici pfiméfené cili nic, o CemZ v8ak rozhoduje jeding
dle § 35 cit. naF. rezhod&i soud plodinové bursy, po p¥ipadé jinid znalecka
komise. PonévadZ se v&c rozebirala pfed soudem k projednani vitbec ne-
povolanym, bylo vysloviti zmate¢nost dosavadniho Fizeni a odmitnuti
zaloby dle zdkonnych ustanoveni shora citovanych a to pfes to, 7e ne-
bylo usneseni prvého soudu, jimZz byla namitka nepfipustnosti pofadu
priava zamitnuta, stranami vzato v odpor.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Rekurs neni odivodnén. Nejvys$si soud sdili pravni ndzor druhé sto-
lice, Ze jest v tomto piipadd pofad prava vylouen. Zalovani vudi Za-
lobkyni nevystupovala jako kupitelka na zdklad® soukromopravniho po-
méru, nybrZ jako zmocnénec Stitniho obilniho astavu k jeho pfikazim,
ovladanym vefeinopravnimi ohledy, jichZ se Zalobkyné v Zaleb& vyslovné
dovoliva. Z dopisu tohoto tstavu je zfejmo, Ze Zalovana byla jeho ko-
misionafem, Ze rucila za jakost vSech zisilek, jeZ obilni tistav pfidéloval
jejim prostfednictvim a Ze bylo jeji povinnosti, hlasiti Statnimu obilnimu
tistavu k disposici mnoZstvi bramborii, jak je u ni p¥ihlaSovali producenti,
nale? byly obilnim dstavem zasliny ndkladnf listy s adresami spotie-
bovatelfl, jimZ se brambory mély dodati. Zalovana byla tedy zmocnéncem
Statniho obilnfho fistavu ve smyslu §§ 6 a 21 vladniho nafizeni ze dne
13. za¥{ 1920, &is. 520 sb. z. a n. a povéfena vefejnoprdvnimi iikoly, procez
jest vylouden pofad prava pro Zalobni narok, jenz ma za podklad zminéné
vefejnopravni poméry. Za tohoto stavu véci neni tfeba pfihliZeti k usta-
novenim § 35 uvedeného nafizeni o pfisluSnosti rozhod&ich soudd, ani
potfebi, feliti otizku, je-li pfipustna Zaloba proti zemskému obilnimu
ustavu,

Cis. 1605.

Soud midazZe prikazati matce, by vychovavala déti v feCi, jiZ urcil otec
ve své zaveéti.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R II 135,22.)

V posledni vili nafidil ztstavitel Dr. Theodor A. své dddiGce (man-
¥elce), 7e musi d&t jeho byti vychovany Cesky a tplnd v duchu Cecha,
7e déti maji navstévovati Skoly Zeské a jinojazy¢né ien, pokud toho t¥eba
k nabyti vSecbecného dalSiho vzdélani aneb kdyby jinych Ceskych Skol
nebylo, a ustanovil dile, Ze o vychové d&ti v tomto smdru rozhodnou
jeho otec a po jeho smrti jeho sestra a, kdyby rozhodnuti jich uposlech-
nuto nebylo — soudy v tomto sméruw vibec nemaji zasahnouti — pfi-
padnou idedlni polovice jeho tfi domt otci, pokud se tyce sestfe jcho,



