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Cis. 2571.

V tom, Ze hotelovy host udal zfizenci hotelu pravdépodobné trvani
svého pobytu, neuzavrel jeSté smlouvy najemni na celou dobu svého
pobytu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv I 1/23.)

Zalovany sestoupil v Zalobcove hotelu v Marianskych Laznich,
vratny mu vykazal pokoj a tazal se ho, jak dlouho hodla pobyti, natez
mu Zalovany odvétil, Ze asi 3—4 tydny. V Zalobcové hotelu pobyl viak
zalovany pouze tyden a dva dny, nalez presidlil do jincho hotelu. Za
prvy tyden pobytu byl mu pfedlozen zalobcem ucet, jejz zalovany za-
platil. Nabizen¢ uplaty za dalSi dva dny Zalobce nepfijal, nybrz do-
mahal se zaplaceni ndjemného za cely druhy tyden. Takto zazalovany
narok uznal Zalobce jen co do uplaty za 2 duy. Procesni soud
prvé stolice uznal dle zaloby, maje za to, Ze strany umluvily
najem na 3-——4 tydny. Odvolaci soud zamitl zalobu, pokud se
domahala uplaty za vice nez dva dny.

Nejvy3§s§i soud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

Pro posouzeni tohoto sporu jest rozhodnou otazka, zda mezi stra-
nami doSlo k najemni smlouvé na 3 az 4 nedéle, ¢ zda jedna se zde
o ubytovani Zalovan¢ho jako cizince v hotelu. Otazkou touto zabyva
se dovolatel, provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni vCci, a proto bude nejprve tuto pravni otazku fesiti. Soud odvo-
laci dospcl na zaklad¢ vysledk( privodniho fizeni k tomu pfesvédCent,
ze zalovany tim, Ze v hotelu E. v Mar. Laznich v noci ze 4. Cervence
1922 nastchoval se do pokoje, ktery mu vratny poukazal a na otazku
vratncho, druh¢ho dne mu danou, jak dlouho se zdrzi, odpovedel, 3 az
4 nedcle, a ze v tomto smyslu tak¢é ohlasovaci listek, vratnym mu pred-
loZeny, vyplnil, ncuzaviel se Zalobcem prostiednictvim jeho vratného
smlouvu najemni na 3 aZz 4 ned¢le a ze proto musi byti povazovan za
hotelovcého hosta, ktery i kdyz dlel v Mar. Laznich za uCelem Ié€eni,
pokoj v hotelu kaZdodenn¢ opustiti mohl. Soud dovolaci sdili tento
pravni nazor odvolaciho soudu, nebot k uzavieni najemni smlouvy na
urCitou dobu ve smyslu, zalobcem tvrzeném, bylo by potiebi, by se
strany shodly nejen na prfedmétu najmu, nybrz i na vySi najemného.
Poncvadz pak nesporné¢ pti onéch pfrilezitostech zalovany s vratnym
Zalobcovym o vysi najemnc¢ho nejednal, nemohlo pro tento nedostatek
k uzavieni najemni smlouvy v tom smyslu, jak zalobce tvrdi, mezi stra-
dodate&n¢ odstrancn tim, ze Zalovany, kdyz mu po tydennim pobytu
v holelu E. predlozen byl Géet, z nChoz vy$e najemného byla patrna,
ucet tento zaplatil, ncbot toto zaplaceni uctu, v némz ostatnt najemné
na dny bylo pocitino, nemohlo dle sv¢ povahy nahraditi dojednani
ohledn¢ vySe najemnc¢ho pro uzavieni najemni smlouvy ve smyslu Za-
lobcem tvrzeném. V disledcich toho slusi Zzalovaného povazovati po
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dobu jeho pobytu v hotelu E. za cizince, ktery hotel kaZzdodenn¢ proti
zaplaceni denniho u¢tu opustiti mohl. Spatfoval-li vratny Zalobcliv jako
jeho zastupce v odpoveédi zalovancho, Ze se zdrzi 3 az 4 nedCle, usta-
noveni doby, po kterou Zalovany v hotelu bydliti chce, a pokoj si na-
jima, mel Zalovanému v tom ohledu dati jasnou a pfesnou otazku. Kdyz
tak neucinil, musi zalobce nasledky tohoto nejasn¢ho vyjadrieni svého
zfizence nésti. Ostatn¢ ucet, predlozeny zalovanému po jeho tydennim
pobytu v hotelu E., svéd&i rovn¢Z pro spravnost pravniho nazoru soudu
odvolaciho, nebot v uétu tomto pocitano jest najemné¢ denné a Zalo-
vany proto z tohoto 1i¢tu nemohl seznati, Ze jeho vyjadfeni, Ze se zdrZi
3—4 nedcle, Zalobcem vykladano jest tak, Ze Zalovanému pronajat jest
pokoj jim obyvany na urCitou dobu 3 az 4 ned¢l. Kdyby, jak zZalobce
tvrdi, u¢tovani najemného denn¢ s ohledem na provoz lazensk¢ho ho-
telu 1 pri ndjmech na delsi dobu bylo nutnym, muscla by tato okolnost
n¢jakym zpusobem zalovanému byti sdélena a aspon na ultu jemu pred-
lozeném nc¢jak vyznacena. Kdyz tomu tak neni, nemuzZe Zzalobce jed-
nostrann¢ vyvozovati, ze predlozenim uctu dohoda ohledn¢ vySe najem-
n¢ho mezi nim a zalovanym skutecn¢ se stala a Ze tudiz zdkonna pod-
minka dojednané vySe najemncho timto pfedlozenim uctu byla splncna.
Na tom ni¢eho nemcni zalobcem tvrzena okolnost, ze Zalovany si po-
koj zamluvil a Zze jiz dfive (predeslé roky) v hotelu E. po celou dobu
sve¢ho pobytu v Mar. Laznich bydlel. Za tohoto stavu véci posoudil soud
odvolaci vic po strance pravni spravné, dospév k tomu nazoru, ze Za-
lovany jako hotelovy cizinec bez vypovédi hotel E. opustiti mohl a Ze
povinen jest zaplatiti najemn¢ jen za tu dobu, po kterou skutedn¢ v ho-
telu bydlel.

Cis. 2572.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zéakon ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zameéstnavatelova tajemnika dluzno zaraditi do té tfidy tabulky, do
niz patfi vzhledem k pracim a sluzbam, vztahujicim se ku spravé velko-
statku. Pro zarfazeni do urcité skupiny nejsou rozhodny hodnost a na-
zev, nybrz skuteCné konana sluzba. Lhostejno, Ze zaméstnanec nebyl
placen pfimo z diichodii velkostatku, nybrZz ze zaméstnavatelovy po-
kladny.

Pravni nastupci zavazanych osob ruci za zavazky, plynouci ze za-
kona ¢is. 130/21 sb. z. a n., bez ohledu na to, zda pfevod vlastnictvi
stal se pred piisobnosti zakona ¢i po tom a zda stal se mezi Zivymi ¢i
na pripad smrti. Lhostejno, Ze zastupce neni jeSté zapsan v knize po-
zemkové, staci, drzi-li majetek pozemkovy. Pravni nastupci, mezi néz
byl majetek pozemkovy rozdélen, ruci solidarné.

Opomenutim ohlaSky zaméstnavateli ve smyslu §u 11 prov. naf. ne-
pozbyva zaméstnanec prava na poZitky, nema v3ak naroku na droky
z prodleni za dobu pred podanim Zaloby.

(Rozh. ze dne 2. kvitna 1923, Rv 1 485/23.)



