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v tomto pripad€ takoviéto »tieti osoby« za podddédice povolany nejsou,
nybrZz vyhradné jen potomstvo zemfelych dédicit a, neni-li tohoto, ostatni
spoludédicové, pokud se tycCe jeiich potomstvo, které jest vSak v fizeni
pozustalostnim po zdkonu representovano svymi pfedky, nemd zde pfed-
pis § 92 odst. 2 &is. 3 nespor. Fizeni mista ani pro ten pfipad, kdyby se
shora uvedené ustanoveni testamentu poklddalo za nafizeni fideikomisdarni
substituce podle § 608 ob&. zak. Usneseni nizsich soudil naFizujici sepis in-
ventdfe z povinnosti ifadu neni tudiZ ani s hlediska § 92 odst. 2 ¢is. 3 ne-
spor. Fiz. opodstatnéno a sluSelo se proto, kdyZté zde jest podminka zjevné
ndklonnosti, pokud se tyce i odporu se spisy podle § 16 nespor. fiz. vy-
hovéti dovolaci stiznosti a rozhodnouti, jak svrchu uvedeno.

Cfis. 332.

Pro otazku, zda zaméstnanec jest zaméstnancem vyssiho fadu (po roz-
umu zikona o statkovych irednicich ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 F. z.), ne-
zélezi na tom, k jakym pracem ma zpiisobilost, nybrz na tom, k jakym
sluZbam jest ustanoven.

Obcansky zakonnik -nepropdjCuje zaméstnanci naroku na daplatu za
prace, jichz pro valeCnou sluZbu nekonal.

{Rozh. ze dne 10. prosince 1919, Rv [ 514/19.)
1

Zalobce byl pfed vypuknutim valky zaméstnancem na velkostatku Za-
lovaného. Dne 1. srpna 1914 povoldn byl na vojnu a byl ve vdlce aZ do
1. dubna 1919. Vriativ se byl Zalovanym na jednomésiéni vypovéd propu-
§tén. Jeho Zaloba, jiZz domadhal se sluZebnich poZitkit za dobu, co byl na
vojné a za Sestimési¢ni vypovédni lhiitu, byla prvou stolici zamit-
nuta. Soud odmitl stanovisko Zalobce, Ze jeho sluZebni pomér dluzno posu-
zovati dle zdkona o statkovych aFednicich, ziistiv, Ze sluzby, jez Za-
lobce konal a k nimZ byl zjedndn, nebyly sluzbami vyS§§iho druhu. Ne-
uznal vSak Zalobni ndrok odiivodnénym ani s hlediska obCanského zédkon-
nika, uvaziv toto: Dle § 1156 obé&. zdk. obdrzi zaméstnanec aplatu po vy-
konané sluzbé. Pro pfipad, Ze zaméstnanci bylo valeCnou sluzbou za-
branéno sluzby vykonavati, neni v oblanském zdakonniku Zadného zvlast-
niho ustanoveni. Ustanoveni § 1154 b) obC. zik., kteréZ opraviiuje zamést-
nance k naroku na tuplatu, kdyZ nemoci neb nesStéstim na krdky cCas jest
mu zabrancno sluzby vykonavati, nelze ani rozSifujicim vykladem vzta-
hovati na pfipad sluzby valecné, — Odvolacisoud potvrdil rozsudek
prvé stolice, schvaliv v obojim sméru jeji pravni stanovisko.

Neijvys§s8isoud nevyhovél Zalobcovu dovoliani mimo jiné z t&chto

ditvod:

Mylnym jest ndzor dovolateliiv, Ze zaleZi pouze na tom, zda Zalobce
byl zpisobilym konati sluzby vy3ssiho druhu. Podle § 1 zdkona ze dne 13.
ledna 1914 Cis. 9 f. z. plati pfedpisy tohoto zdkona pro sluZebni pomer
osob {(afednikf), ustanovenych v hospodafskych a lesnickych podnicich
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nebo v jejich vedlejSich Zivnostech ke sluzbam vyS$Siho druhu. Nerozho-
duje’ tedy zamdstnancova zpusobilost, nybrZ povaha sluzeb pfikdzanych
zaméstnanci a iim-konanych. Vzdyf vyskytuije se dosti pfipadii, Ze osoby
k vyS$§im sluzbam zpusobilé musi konati a konaji v postaveni podfizeném
pouze sluzby nizs§iho druhu. K takovym osobdm dotéeny zdkon se nevzta-
huje. Jakmile vSak pro Zalobce neplatil zikon o statkovych iifednicich, ne-
miZze se¢ dovolavati ustanoveni druhého odstavce § 11 tohoto zadkona,
podle néhoz, je-li zaméstnanec povoldan k vojenské sluzb& za vilky, slu-
7zebni pomér za trvdni této pfekazky muZe byti zruSen zameéstnavatelem
toliko vypovédi, pfi ¢emz jest dodrZzeti vypovédni Thiutw Sesti mesicit, aniz
domahati se nisledkem toho vyroku, Ze mu po &as véle¢né sluzby vojehské
za sluzby nekonané pfislusi plat smluveny (§ 21 dot&. zdk.). Dluzno spise,
jak sprdavné uznal soud odvolaci ve shodé s prvym soudcem, posuzovati
priava Zalobcova podle smlouvy sluZebni a podle ustanoveni obecného za-
konnika obcanského, a podle téchto nema Zalobce ndroku na plat za
sluzby nckonané. Jen mimochodem budiZ poukdzino k tomu, Ze i v § 3
jinak zajisté blahovolného cisafského nafizeni ze dne 29. tinora 1916 {is.
58 f. z. ohledné pomocniklt obchodnich jest stanoveno, Ze za dobu, po
kterou zamdéstnanec pro vojenskou sluzbu nemtZe vykonavati svych slu-
Zzebnich zaméstnani, nepfislusi mu, neni-li ujednano jinak, Zadny plat, TézZe
zasady sluSi Setfiti téz u jinych zfizenci, pokud zvldstmm zdakonem neni
v jeiich prospéch stanoveno nic jiného.

Cis. 333.

Odvedenou po rozumu § 933, novy doslov, obd. zak. jest véc, jakmile
zjedndna nabyvateli moznost, by véc si prohlédl a s ni naklfadal. Véc, {iZ
nabyvatel, prohlédnuv si ji a zapraviv aplatu, ponechal prozatlm u zcizi-
tele, jest odvedena.

(Rozh. z¢ dne 10. prosince 1919, Rv 11 263/19.)

A podal dne 21. bfezna 1919 na obchodnika staroZitnostmi B-a Zalobu,
Domdéhal se z pravniho duvodu sprdvy toho, by zruSena byla smlouva
o koupi dvou porceldnovych konsol a by Zalovany vréatil Zalobci kupni
cenu. Strany byly za jedno v tom, Ze Zalobce dal si dne 7. zafi 1918
v krame Zalovaného pfedloZiti z vykladni sk¥in€ dvé konsoly, Ze si je pro-
hlédl, je koupil a cenu kupni ihned zaplatil. Konsoly v8ak zatim, neZ'si
pro né posle, u Zalovaného si ponechal. Rozchézeli se vSak v tom, Ze Za-
lobce tvrdil, Ze byl Zalovanym ubezpecen, Ze konsoly jsou starym miSen-
skym porceldnem, kdeZto Zalovany to popiral a tvrdil, Ze konsoly byly
porceldnem novomiSenskym a Ze to Zalobce snadno mohl poznati. —
Prva stolice zamitla Zalobu, ponévadZ nepodafil se Zalobci ditkaz,
Ze konsoly byly mu prodiany jako staromisSensky porcelin. — Odvo-
lacisoud potvrdil rozsudek prvé stolice, uznav, 7Ze Zalobni narok uply-
nutim Sestimé&siéni lhuty § 933 obd&. zak. uhasl.

Nejvys$sisoud nevyhovél Zalobcovu dovolani.



