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dne 25. Cervence 1871, ¢&is. 75 f. zak. Za tento karny ptecin uloZil karny
soud obvinénému. notafi podle § 158 pism. a) a § 159 not. f. karny
trest pisemné diitky. Odvolani vrchniho statniho zastupce pravem vy-
tyka, Ze karny soud vykrocil pfi vyméfeni trestu z mezi zdkonné sazby
v § 159 odst. 2 not. f. vyslovné uvedené, kterd, jsouc razu veliciho,
nepfipousti tichylek. Pfedpis ten stanovi, ze karny soud nemiiZe uznati
na mirnéjsi trest nez na pokutu 50 K&, potvrzuje-li notaf v notaiské lis-
tiné o néjaké skuteCnosti, Ze se pred nim stala, akoliv se nepfihodila
za jeho ptitomnosti. V souzeném ptipadé vSak karny soud nalezem zjistil
jako nezakonny postup obvinéného, Ze legalisaci osvéd¢il jako notaf, ze
strany listinu podepsaly vlastnoru¢né v jeho pfitomnosti, a¢ to neodpo-
vidalo skutetnosti, any smlouvajici se strany daly své podpisy na prazd-
ny papir, a tak neslo o listinu v pfitomnosti notafe stranami vlastno-
rucné podepsanou. Na tom nic neméni, Ze strany zmocnily obvinéného,
by na papiru jimi in bianco podepsaném dodate¢né sepsal smlouvu po-
dle toho, co bylo v jeho pfitomnosti tistné ujednano. Nebot s hlediska po-
ruSeni povinnosti uloZenych notafti jediné rozhoduje a jest zaroven jisto
ze obvinény notaf potvrdil nepravdu, osvéd¢iv, Ze strany tuto listinu, t. j.
nikoliv prdzdny arch papiru, nybrz kupni a postupni smlouvu ze dne
3. kvétna 1927, jak se jevila po svém sepsani, jak byla vSak obvinénym
teprve dodateCné v nepfitomnosti stran sepsana, v jeho pfitomnosti po-
depsaly. To vSak spadd pod sankci § 159 odst. 2 not. . Karny soud
tudiz porusil vyslovny pfedpis § 159 odst. 2 not. f., uloziv obvinénému,
ktery se provinil zplisobem v onom zakonném ustanoveni uvedenym,
jen karny trest pisemné diitky podle § 158 pism. a) not. fadu.

- Bylo proto vzhledem k feCenému velicimu pfedpisu vyhovéti odi-
vodnénému odvolani vrchniho statntho zastupce a zméniti vyrok karného
soudu o trestu potud, Ze se obvinénému podle § 158 b) a § 159 odst.
2. not. f. uklada trest penézité pokuty.

Cis. 95 dis.

Skutkova podstata karného pfecinu nevyzZaduje timyslné poruseni po-
vinnosti advokatu zakonem uloien)'rch ani amyslné poskozeni cti a vaz-
nosti stavy, staci v tom i v onom sméru pouha nedbalost.

A Jde o poruSeni povinnosti povolani a o zlehéeni cti a vaznosti stavy,

nikoliv jen o nepfistojnost, poucil-li advokat koho nespravné, pokud
se tyCe nejasné a nespravné o nutnosti pristoupiti jako spoluzalobce do
sporu, vedeného jinou osobou; ujistil-li ho, Ze z toho pro ného nevzej-
dou vylchy; oznamil-li v jeho zastoupeni bez vécné nutnosti jeho pfi-
stup k onomu sporu jako spoluzalobce; informoval-li ho nedostateéné
o dalsim postupu a o vysledku sporu, najmé Ze bez jeho védomi a sou-
hlasu podal i jeho jménem odvolani a dovolani, ¢imzZ zavinil, Ze tyz byl
téZce ohrozen na svém majetku, byv z nenadani stihan exekuci pro znac-
né utraty sporu.

Neznalosti zakonného predpisu § 234 c. f. s. nemiize se advokat]
omlouvati.

Rozh. ze dne 13. porsince 1929, Ds II 4/29.)
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Nejvys§s§i soud, jako soud odvolaci v karnych vécech advoka-
t a kandidati advokacie vyhovél po ustnim nevefejném liCeni odvo-
nanim vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné a zastupce moravské advo-
katni komory z nalezu karné rady advokatni komory moravské ze dne
26. ledna 1929, jimZ byl obvinény zpros§tén z obvinéni pro karn¢ preCiny
poruseni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vdZnosti stavu, a zménil
napadeny néalez v ten rozum, Ze uznal obvinéného vinnym karnym1 pie-
Ciny porusSeni povmnostl povolam a zlehCeni cti a vazZnosti stavu, jichz
se dopustil tim, Ze v lednu 1923 nespravné, pokud se tyCe nejasné a ne-
apIné poucil Josefa N-a o nutnosti pfistoupiti jako spoluzalobce do spo-
ru, vedeného Rudolfem M-em proti Spole¢nosti b-skych elektrickych
pouli¢nich drah o 180.850 K¢ a Ze ho ujistil, Ze z toho pro ného — N-a —
nevzejdou vylohy; dale tim, Ze v zastoupeni Josefa N-a podanim ze dne
13. tinora 1923 bez vécné nutnosti oznamil jeho pfistup k FeCenému
sporu jako spoluzalobce a Ze pak Josefa N-a nedostate¢né informoval
o dal§im postupu a o vys]edku sporu, najmé, zZe bez jeho védomi a sou-
hlasu podal jeho jménem i odvolani a dovoldni, — &imZ zavinil, Ze Josef
N. byl téZce ohrozen na svém majetku, byv z nenadani stihan exekuci
pro utraty sporu ve vysi 27.000 K¢. :

Divody:

Proti nalezu kdrné rady, jimz byl obvinény zpro§tén z obvinéni, Ze
se jednanim ve vyroku tohoto nalezu bliZze uvedenym dopustil kdrného
pre¢inu, podali vrchni prokurator a zastupce advokatni komory odvo-
lani, v nichZ doli¢uji, Ze se obvinény onim jednanim prohfeSil i proti
povinnostem povolani i proti cti a vaznosti advokatniho stavu, a navrhuji,
by byl obvinény uznan vinnym karnym pfeinem v tom i onom sméru.
Odvolanim nelze upfiti opravnéni. Pro posouzeni souzeného pfipadu
s karného hlediska jsou pfedevSim rozhodné tyto skuteCnosti, jez byly
jednak zjiStény napadenym nélezem, jednak vychazeji na jevo z pfed-
loZenych spisii a nebyly obvinénym viibec brany v pochybnost: Dre
26. srpna 1921, pokud se tyCe 4. fijna 1921 podal obvinény jménem
Rudolfa M-a jako jeho pravni zastupce proti Spole¢nosti b-skych pou-
li¢nich drah elektrickych zaloby o zaplaceni 18.487 K¢& 50 h a 180.850 K¢.
Oba spory byly spojeny k spole¢nému projednani. Po zahdjeni sporfi
sdélil M. s obvinénym, Ze dluhuje nékolika osobam penize v rtizné vysi,
mezi nimi i Josefu N-ovi 1.065 K¢&, Ze by tyto dluhy chtél zaplatiti z to-
ho, co mu bude pfisouzeno v onom sporu, a Ze proto piisluiné Casti
sporné pohledavky chce postoupiti fe¢enym véfiteliim. Obvinény to vzal
na védomi a provedl postup, o némz dne 27. listopadu 1922 pisemné
uveédomil Zalovanou spole¢nost. V dopise ze dne 20. ledna 1923, zasla-
ném Rudolfu M-ovi, Zadal ho obvinény, by vSechny postupniky, mezi
nimi i Josefa N-a pohnul k tomu, by mu podepsali pfipojenou procesni
.plnou moc, opravnu11c1 obvmeneho k jejich zastupovam ve sporu. Zda-
raziiuje v ném, Ze musi miti plnou moc se viemi podpisy nejpozdé&ji 24.
ledna 1923, a vyslovuje oc¢ekavani, ze M. vyhovi jeho Zadosti obratem
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a s nejvetsi pe€livosti. Potfebu plnych moci odiivodiiuje Rudolfu M-ovi
tim, Ze, by mohl nyni vésti spor i ohledné postoupenych Castek, musi
byti od postupnikii jako nynéjSich vlastnikii postoupenych Casti zazalo-
vanych pohleddvek vyslovné zmocnén, a Ze musi pfedloZiti procesni
plnou moc od nich podepsanou jiz pfi sporném jednani dne 26. ledna,
ponévadZ jinak by zaloba M-ova ohledné téchto postoupenych &astek
byla zamitnuta a vlastnici téchto ¢asteCnych pohledavek musili by pakv
oddélené postupovat1 proti Zalované spole&nosti. Upozorfiuje na to, Ze
zalovana strana ma védomost o provedeném postupu a zajisté ji namxtne
pfi nejbliz§im spornén: jednani. Na konci Zad4 obvinény Rudolfa M-a,
by vyslovné oznamil postupnikiim, Ze jim zastupovanim obvinéného ve
sporu proti Spole¢nosti b-skych elektrickych pouli¢nich drah nevzejdou
zadné utraty. V dopise ze dne 22. ledna 1923, zaslaném Josefu N-ovi,
uvadi obvinény, kdyz mu sdélil provedeny postup, Ze Rudolf M. Josefu
N-ovi v nejbliz§ich dnech pfedlozi plnou moc znéjici na obvinéného,
ponévadZ on samoziejmé jen jako N-iiv zmocnénec jest opravnén po-
stoupenou ¢ast pohleddavky M-ovy proti Zalované spolenosti dale za-
stupovati. V zapéti obvinény vyslovné podotyka, Ze toto zastupovani této
postoupené Casti pohledavky samozfejmé jde na utraty Rudolfa M-a
a 7e nevzrostou N-ovi z tohoto divodu zadné vylohy, procez obvinény
zada N-a, by plnou moc pfi pfedlozeni podepsal. Josef N. tak ucinil a
obvinény na to podanim ze dne 13. tinora 1923 oznamil, Ze Josef N.
a ostatni postupnici pfistupuji k oném zahajenym sporiim jako spolu-
zalobci.

Odvolani pravem vytykaji, ze karna rada neposoudila véc spravné,
neshledavsi v tomto postupu obvinéného podstatu karného pfeinu. Pfi
tom jest si pfedev§im uvédomiti, Ze vzhledem k vyslovnému piedpisu
§ 234 c. 1. s., jenz zni zcela jasné a nedopousti v tomto sméru pochyb-
nosti, nejen nebylo nutné, nybrZ naopak bylo bezucelné a zbytecné, by
postupnici vstoupili do sporu ]ako spoluzalobc1 Nebot Rudolf M. po-
stoupil svym véfiteltim, mezi nimi i Josefu N-ovi ¢4sti pohledavky jiz
zazalované a § 234 c. f. s. stanovi, Ze zcizeni véci nebo pohledavky ve
spor uvedené nemad vliv na rozepfi a nabyvatel neni oprdvnén, by bez
odptircova svoleni vstoupil do rozepfe jako hlavni strana. Pokud se tedy
obvinény haji tim, Ze se obaval, Ze by Zalovana spole¢nost ve sporu
mohla vznésti namitku nedostatku aktivni legitimace k Zalobé ohledné
postoupen}'rch ¢asti zazalovanych pohledavek, byla tato obava podle
stavu véci neodfivodnéna. Ostatné v protokolu o tstnim sporném jed-
nani ze dne 26. ledna 1923 neni viibec zmmky o namitce Zalované stra-
ny z divodu postupil, Zalované strané tehdy jiz zndmych. Jestlize obvi-
nény po tomto sporném jedndni teprve dne 13. tinora 1923 oznamil
soudu pfistup Josefa N-a a ostatnich postupnikii jako spoluzalobcti ke
sporu, jest zfejmé, Ze si jednak musel byti védom toho, Ze Zalovana
spole¢nost nevyvodila z oznamenych postupii nékolika ¢asti zazalova-
nych pohledavek pro spor Zadné diisledky, jednak Ze, i nehledic k tomu,
. jiz vzhledem k jasnému a urlitému pfedpisu § 234 c. f. s. pfi nalezité
péci a pozornosti si musel uvédomiti, Ze jest zbyte¢né, by postupnici pfi-
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stouplll do sporu jako spoluzalobci. Pfipadnou neznalosti tohoto pred-
pisu zakona obvmeny jako advokat nemille se omluviti, najmé ano tu
nejde o zakon novy nebo méné béZny. Jestlize pak pfi tak dilezitém
predpisu civilniho fadu soudniho — zdkona to, jenz pfimo zdkladem
advokatni praxe a plati jiz po cela desitileti — jako jest ustanoveni
§ 234 c. 1. s., nelze viibec pfipustiti ani moznost tivahy o tom, zda advo-
‘kat s mnohaletou praxi smfize ovladati celou latku zdkonodarnou«, jak
pochybné usuzuje napadeny nalez, vyvraceji okolnosti pravé uvedené
pfimo a beze v§i pochybnosti tento diivod zprostujiciho nalezu a do-
kazuji, Ze ackoliv si obvinény mél a musil byti védom bezucelnosti a ne-
potfebnosti tohoto kroku, pfece v dopise zaslaném Josefu N-ovi a pro-
stfednictvim Rudolfa M-a, pouciv ho nejasné a nespradvné a nutnosti
toho, pozadal Josefa N-a o podpis procesni plné moci k tomu ucelu, by
‘Josef N. zbyte¢né pfistoupil do sporu M-ova jako spoluzalobce, coz
se pfiinénim obvinéného také skutecné stalo. Pro zjiSténi kdrné viny
obvinéného staci jiz to, zZe si musil byti védom beztiCelnosti tohoto po-
stupu, kterym Josef N. bez nejmensi své ingerence byl zataZen do sporu
pro n¢ho bezvyznamného. Zavadny postup obvinéného ziejmé vybocuje
z mezi pouhého omluvitelného nedopatfeni nebo pouhé nepofddnosti,
naopak jest v ném spatfovati znacné poruSeni povinnosti, jez uklada
advokétu § 9 adv. fadu, a tudiz karny precin.

Jednani obvinéného jevi se kdrnym provinénim tim vice, vezme-li se
zfetel k tomu, jak obvinény ujistil Josefa N-a ohledné nasledk(i jeho
ucasti ve sporu jako spoluzalobce, pokud jde o nahradu procesnich
utrat. V tomto sméru lze sice pfipustiti, ze prohlaSenim obvinéného, ze
Rudolf M. ponese ttraty tohoto zastupovani, byl Josef N. ve vnitfnim
poméru mezi obéma formalné zajiStén pred pfipadnou $kodou z vedeni
procesu mu hrozici. AvSak zZadného zajisténi tu nebylo v poméru Josefa
N. jako spoluzalobce oproti stran¢ Zalované v ptfipadé prohry sporu,
pro kteryz pripad musil si obvinény uvédomiti, Ze se zfetelem na usta-
noveni §§ 14, 41 a nasl. civ. f. s., jejichZ znalost jisté¢ nenf s to popirati,
hrozi Josefu N-ovi pifi podlehnuti ve sporu nebezpeéi povinnosti k na-
hradé tatrat odpiirce, v nejpiiznivéjSim piipadé aspori podle poméru jeho
pohledavky. Nejen abstraktné, nybrz i konkretné mu jiz toto nebezpeci
v dobg, kdy obvinény zadal Josefa N-a o podpis plné moci za tcelem
pfistoupeni do sporu, muselo byti povédomo, nebot spor se tahl jiz
delsi dobu a Zalovana strana branila se v ném proti zalobnimu naroku
okolnostmi, které jii pfed tim vedly dokonce k preruSeni fizeni az do
skonceni trestniho fizeni proti Zalobci pro trestné Ciny, se Zalovanym
narokem tzce souv1oe]1c1 Ve skutecnosti povinnost k ndhradé utrat hro-
zila Josefu N-ovi i s ohledem na jeho vnitfni pomér k Rudolfu M-ovi tim
riebezpelnéji a tiziveji, an Rudolf M. ziskal ve sporu pravo chudych.
Proti tomuto nebezpe¢i obvinény Josefa N-a nijak nezajistil, naopak,
sdéliv mu v dopisu ze 22. ledna 1923, Ze samoziejm¢ jde toto zastupo-
vani jemu postoupené ¢asti pohledavky na ttraty Rudolfa M-a a ze N-ovi
z tohoto diivodu nevzejdou zadné vylohy, uvedl N-a zfejmé v omyl, |
nebot tento musil si toto sdéleni vyloziti v ten smysl, Ze mu z pode-
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psani plné moci a ze vstoupeni do sporu vilbec Zddny zavazek nemiize
vzejiti a nevzejde. Jest jist¢ pfi nejmenSim nejvyS pochybno, zda by
Josef N., kdyby byl podle pravdy zvédél, Ze podpisem procesni plné mo-
ci dava souhlas k pfistoupeni do riskantniho, nakladného sporu jako
strana, a Ze bude po pfipodé k nahrad& vysokych utrat odpfirce spolu-
zavazan, byl plnou moc na Zadost obvinéného podepsal. Nedostatecnou
a nespravnou informaci, kterou obvinény odivodnil N-ovi vyslovnou
zadost o podepsani plné moci, nemtize omluviti ani diivod, ktery v jeho
prospéch uvadi karna rada, Ze pry mohl byti toho ndzoru, Ze soud roz-
déli utraty v poméru podilu. Tak se obvinény ani nehdji, nebot jest ziej-
mo, Ze by tak pfiznaval védomi o nebezpeli, Ze N. bude musiti nésti
aspoin ttraty v poméru ke svému podilu, a obhajoba ta byla by pravé
jen ditkazem toho, jak nespravné¢ N-a ohledné utrat zastupovani jeho
pohledavky informoval. Posléze ani peniz 1.200 K¢, ktery by podle né-
zoru kdrné rady pfi rozdéleni atrat v poméru podild na N-a pfipadal,
neni jist€ v poméru k pohleddvce, jez ani této vySe nedosahovala, ni-
kterak minimalni, jak mini kdrna rada, a tyto dfivody ve prospéch ob-
vinéného uvedené zifejm¢ neobstoji. Naopak jest ze shora uvedenych
davodii zfejmo, ze pfipadna povinnost Josefa N-a k ndhradé aspon ¢asti
znalné vysokych utrat pfi nédleZité pozornosti nemohla mu byti nepové-
doma; pfes to N-a ubezpecil o neSkodnosti spoluvedeni sporu. V tom
i onom vyliCeném sméru zanedbal obvinény povinnost svédomitého za-
stupovani strany, zadav Josefa N-a, by mu svéfil zastupovani, jednak
tim, Ze Josefa N-a nespravné zpravil o nutnosti vstoupiti do sporu jako
spoluzalobce, jednak tim, Ze ho nejasné ujistil o tom, Ze zastupovani
postoupené Casti pohledavky ptijde na utraty postupitelovy, ackoliv
nemél zajisSténi pro pfipad povinnosti N-ovy jakoZzto spoluzalobce k na-
hradé procesnich ttrat odpiirci, kdyby spor byl prohrdn. Ze takovy po-
stup advokata ziejmé odporuje pozadavku svédomitého a dbalé¢ho za-
stupovani, netfeba blize doliCovati.

Dal§i vinou obvinéného jest poruSeni povinnosti, jez po objektivni
strance uznava i karna rada, Ze totiz podnikl vSechny dalSi tkony ve
sporu i v zastoupeni Josefa N-a, jmenovité podal odvolani i dovolani,
aniz uvédomil svého mandanta o jednotlivych vysledcich procesu a aniz
si od ného vyzadal souhlas k dal§im tak dilezitym tkoniim jako je od-
volani a dovolani ve sporu velmi nakladném proti rozsudkiim Zalobni na-
rok zamitajicim (v prvé stolici aspon z velké ¢asti). Je-li poruSeni této
povinnosti v objektivnim sméru pravem uznano i kdrnou radou, takZe ne-
tfeba se objektivni strankou provinéni blize zabyvati, neobstoji ani nale-
zem uznany omluveny dfivod s hlediska subjektivniho, Ze obvinény mohl
podle 10zsudkovych vyrokt o ttratich miti za to, ze pro Josefa N-a nemii-
ze vzniknouti jma. Pfedpisy civilniho soudniho fadu o ttratové povin-
nosti podlehnuvsi strany a pfedpisy o procesnich stranach, shora citova-
né, jsou tak zakladniho rdzu a v praxi advokatni tak bézné a vzité, Ze ne-
mohlo byti pro advokata jiz po rozsudku prvé stolice, kde zalujici strana
zvitézila jen menS$i Casti zazalovaného ndroku co do diivodu nejmensi
pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o utratach, vyhraZené konelnému
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rozsudku, miize vypadnouti v neprospéch Zzalujici strany, a to Zalujici
strany celé, tudiZ i v neprospéch spoluéalobce Josefa N-a, i kdyz jest
v rozsudku prvé stolice uveden jako zalobce jen Rudolf M., nebot nelze
o tom pochybovati, Ze si obvinény musil uvédomiti, Ze zalobm v jed-
notné Zalobni strané jsou i postupnici, ktefi ke sporu pfistoupili. Na-
prosto zddné pochybnosti vS§ak nemohl miti v této pfi¢iné pfi odvolacim
rozsudku, kde v jeho hlavé jest jako Zalobce oznaCen Rudolf M. a spo-
le¢nici, takze ve vyroku rozsudkovém stanovenou povinnost »Zalobce«
k nahradé procesnich utrat musil by nutné kazdy, tim spiSe advokat
vztahovati na celou zalobni stranu a nikoliv jen na Rudolfa M-a. I kdyZ
ho obvinény snad zpravil o vSech vysledcich sporu a s nim projednal
vSechny ukony v procesu pfedsevzaté, nesplnil tim povinnost svédo-
mitého zastupovani dalSiho svého mandanta Josefa N-a, jenz mél jen
nepfimy zdjem na vysledku sporu, nikterak totoZny s bezprostfednim
zajmem M-ovym, takZe musil by se, najmé po zamitnutych rozsudcich,
obvinény samostatné ujistiti jeho souhlasem k tomu, by i jeho jménem
predsevzal dal$i procesni kroky, titratové bfemeno po pfipadé zvySujici.
Pravé pro tento rfizny zajem na vedeni a na vysledku sporu u jednotli-
vych mandanti nesmél se spolehnouti na to, ze spoluzalobce bude infor-
movati Rudolfa M. Spolehl-li se v8ak na to, nedostal své povinnosti své-
domitého zastupovani N-ova. Setfeni na tutratdch za pfipadna pisemna
sdéleni nebylo na misté, najmé an obvinény za vyrozuméni ucastniki
titraty ¢toval. Na osobni styk s mandantem netfeba klasti zvlastni dfiraz
a jevi se proto bezvyznamnym obvinéného omlouvajici poukaz karné
rady na Casto se vyskytujici pfipady, kde advokat osobné s mandantem
nejedna. Tu obvinény s mandantem nejednal viibec, ani tstné ani pi-
semné, o dalSich krocich v procesu podniknutych; pokud pfed podpisem
plné moci s nim jednal, bylo jiz shora dovodéno, Ze ho neinformoval
s tou svédomitosti, poctivosti a otevienosti, jez byla nutnd vzhledem
k risiku spojenému s pfistoupenim k nakladnému sporu, najmé an obvi-
nény k nému Josefa N-a bez jeho ingerence sam vyzyval. Jak ze
spisti rozepfe lze zjistiti, zastupoval obvinény zalujici stranu z nej-
veétsi¢asti osobné. Byl a musil byti proto zpraven o vSech krocich, které
snad v této véci ucinila jeho kancelaf. Jest proto nejen civilng, jak ma
za to karnd rada (§ 1313 a) ob¢. zak.), nybrz i karné¢ zodpovéden za
opomenuti uloZenych jemu povinnosti, pokud jde o to, Ze nezafidil nutné
uvédoméni Josefa N-a a nevyzadal si od né¢ho nutnou informaci k dal§im
krokiim, po pfipadé prostfednictvim svého koncipienta Dra K-e, jestlize
mu tento skutelné korespondenci obstaraval. Ani z tohoto davodu nelze
tedy opomenuti povinnosti mu uloZenych omluviti. Z téze tvahy nelze
vSak pfisvédCiti divodim karné rady, z viny obvinéného zprostujicim,
ani co se tye nedostatetného uvédoméni Josefa N-a o kone¢ném roz-
hodnuti NejvySiho soudu, tfebaze dopis-ze dne 6. srpna 1924, v némz
nelze spatfovati dostateéné vyrozuméni N-a o vysledku sporu, byl v ne-
pfitomnosti obvinéného sepsan a podepsan jeho tehdej$im koncipientem
Drem K-em.

Vysledky karného fizeni nelze ovSem miti za prokazano, Ze se obvi-
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nény dopustil zavadného jednani amysiné, najmé, Ze byl pii tom veden
tumyslem ziStnym, by mohl Zadati vySs$i dtraty, jak za to ma odvolani
vrchniho statniho zastupitelstvi. Karny soud odvolaci nevyvodil diisledky
v neprospéch obvinéného ani z toho, Ze obvinény také sobé dal postou-
piti Rudolfem M-em ze sporné pohledavky ¢astku 25.000 K¢, ale pro
tuto ¢astku sam do sporu jako spoluzalobce nevstoupil. Nebot tuto okol-
~ nost obvinény vysvétlil tim, Ze tak nechtél uliniti vzhledem k svému
postaveni jako advokat. Ale pro posouzeni zji§téného déje jest bez roz-
hodného vyznamu, zda obvinény jednal beu zlého timyslu. Nepozadujet
zakon pro karny pfeCin tumysIné poruSeni povinnosti advokatu zakonem
uloZenych, ani Gmyslné poskozeni cti a vaznosti stavu, naopak staci
v tom i onom sméru pouhd nedbalost. Pfein poruSeni povinnosti po-
volani jest v tom, Ze obvinény s nedostate¢nou svédomitosti neomlu-
vitelné zastupoval z4jmy svého klienta, jejz dokonce pohnul sam k tomu,
ze mu zastupovani svéfil. Jest vSak dan i pfeCin poSkozeni cti a vaZnosti
stavu, nebot tato Cest a vainost musila utrpéti tthonu, kdyz Josef N.
byl takovou nejasnou, nedostate¢nou a nepfesnou informaci vtaZzen advo-
katem do sporu, na jehoZ vysledku nemél bezprostfedni zdjem, a kdyz
byl zcela bezti¢elné uveden v nebezpeCi ndhrady vysokych fitrat a do-
konce opomenutim sdéleni o vysledcich jednotlivych usekii sporu pfe-
kvapen exekuci proti nému zahajenou pro vysoké procesni utraty. Obvi-
nény si musil uvédomiti, jak nepfiznivy soud o advokatnim stavu musi
u N-a a u jeho okoli, jemuz to pfirozené nezflistalo utajeno, vzbuditi
takové jednani advokatovo, kterym byl N. do sporu pro ného neziddou-
ciho pfiveden vzbuzenim mylné domnénky, Ze jest to nutné a Ze mu
z toho Skoda vzejiti nemfize. Pravé s hlediska zlehCeni cti a vaznosti
stavu nelze posléze prfehlédnouti, Ze obvinény ani tehdy, kdyz se do-
stavily neblahé nasledky jeho nedosti svédomitého postupu v této véci,
a Josef N. pfiSel k nému v pochopitelném rozruSeni v diisledku exekuce
z nenadani proti nému provedené, neucinil nic, by N-a ihned ubezpecil
a dal mu osobné zaruku, Ze z celé véci nebude miti Skodu, a by takto
zabranil vefejnému pohorSeni, jez hrozilo, kdyZ se o postupu obvinéného
jakozto advokata dovédéla Sir§i vefejnost. Bylo proto odvolanim vyho-
véti a uznati obvinéného vinnym jak kdrnym pfeinem poruSeni povin-
nosti povoléni, tak i zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 96 dis.

Jde o zlehceni cti a vaznosti stavu i o poruSeni povinnosti povolani,
dal-li se advokat zapsati do seznamu advokatii s bydlistém v urcitém
misté, avSak nebyl v tomto misté viibec hlaSen a nikdy tam nebydlel ani
své povolani tam nevykonaval, nybrz bydlel trvale a své povolani vy-
konaval v misté jiném.

Jde jen o zlehleni cti a vaznosti stavu, nikoliv i o poruSeni povin-
nosti povolani:

trp€l-li advokat provozovani inkasni kancelafe svého solicitatora
s pfipojenim na svou kancelaf, uverejiiovani jeho insertii o bezplatném
vymahani pohledavek jakéhokoli druhu v tuzemsku i v cizin€ i jeho tamlu-

Trestnf rozhodnuti XI. 51



