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zakonem ze dne 7. kvétng 1874, Cis. 50 f. z., ktery v § 23 povo-.
luje k dobyti jich exekuci politickou a spravni tfady isou piistus-
nymi k rozhodovéni o narocich na poplatky $tolni,

7 toho patrno, Ze jde o narok zakladaiici se v prava verei-
ném. Tomup neni na odpor ani stézovatelem citované ustanoveni
§ 55. zdk. ze dne 7. kvétng 1874, Cis. 50 . z., necbof odstavec
2. vyslovné pravi, Ze rozhodovani soudiom prislusi jen tehdy,
ide-li o otazku vlastnickou nebo o otazku soukromo-
pravni vubec. A na jiné pozitky z beneficia plynouci zminény
ruSebni Cin vibec viivu miti nemohl,

Jest sice pravdou, Zze podle kanomick¢ho prava beneficiat
nabvva nvedenim v obro¢i drZzeni beneficia, a ze k ochran¢ drzby
t¢, jakoz i k ochran¢ priva uzZivani veskerveh pozitkit s bene-
ficiem a s ufadem spojenych mu slouzi vScobecné soukromo-
pravni ochrané prostiedky drzby: avsak on neni odkdzan pouze
na tuto ochranu, ponévadZ? mu skyvta daleko ucineisi ochranu
predstaveny cirkevni ufad vefejnopravni cestou administrativni.
Tato povaha drzby prava uzivactho, Cili spravn¢ feCeno prava
beneficia, byla sice beneficiatim pfiznana pravem kanonickyin,
kterd zejimcéna uznava drzeni cirkevnich tradda, to vSak neuznava
pravo statni, které v § 38, zdk, ze due 7. kvétna 1874, ¢is. 50 1. z.
vvslovné uvadi, ze o soukromopravnich pomérech rezhoduje vSe-
obecny obcansky zakonik a Ze tudiZz uznava a chrani ien takovou
drzbu, kterou obCansky zdkonik za drzbu skutecné uznava.

Rozhodnuti krajské¢ho soudu v Olomouci ze
6. bfezna 1921, R. 1. 91/21/16.

Dr. Richard Fischer.

Nevedomost o zvykovém pravu, jei se na zakladeé ho-

nebniho vdadu ze dne 28. unova 1756 vytvovilo v ten

smysl, Ze v cizim veviru nikdo skodwou zvér okupovati

nesmi, zaklada owmyl vylucujici zly umysl obZalovaného
dle § 2 Ut ¢ tr. 2

St. zast, v C. B. podalo proti T. G. obZalobu pro zloCin
kradeze podle §§ 171 a 173 tr. z. spachany tim, 7e si bezpravné
prisvojil kozeSinu z lisky, kterda byla pfi honu na lisky, ko-
naném v tnoru 1920 na velkostatku L. postfelena, v reviru zasla
@ obzalovanym byla nalezena.

Soud nalézaci sprostil obzalovaného podle § 259 ¢&. 3 tr. ¥.
obzaloby s odiivodnénim, Ze lisku, jako Skodnou, miZe kazdy
szastieliti, ori cemZ majitel bonitby nemd nesporné pravo na
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vydani zastfcleného dravee, a Ze mimo to véfi obZalovanému, 7e¢
byl pevng presvédcCen, Ze si muze liSku jako Skodnou kazdy p ¥ i-
viastniti, a v tomto nespravném vykladu honebnich piredpisi
shledava skutkovy omyl na stran¢ obzalovaného, vyluCuijici trest-
nost podic § 2 lit. ¢) tr. z.

Stat, zast. ve zmatedni stiznosti potira nahledy prvniho
soudu jako pravad¢ myiné¢ duvody zmatecénosti podle ¢ 9 a), b)
§ 281 tr. ¥. A to pravem. Honebni zaken nyni platny nema o oku-
pacnim pravu zadnc¢ho ustanoveni, Nuino jiti zpét k starSim
predpisint. § 3 honebniho fadu ze dne 28. timora 1786, do roku
1866 1 u nas platného, ustanovuje sice vyslovné, Ze Cernou zver
(mimo oboru), jakoz i vlky, lisky a iinou Skodnou dravou zver
muze zastfeliti kazdy v kterékoliv roéni dobd. AvSak § 1
t¢hoz fadu vyhrazuie pravo okupadcni vSeliké zveEre,
af nzitec¢n¢ ¢ Skodlivé v honebnim okrsku se nalézaijici,
jakoz i vyhradné¢ pravo hajeni zvceie maijiteli honitby., Toto vy-
hradni pravo majitele honitby, nakladati vyluén¢ vesSkerou zvceri,
iest omezeno vviimkou ustanovenou v § 3 z toho divodu, aby
se v zaimu bezpecnosti télesné i majetkové zabranilo prilisnému
rozmnozeni Skodné zvéire. Ponévad? vSecky vviimky dluzno vy-
kladati restriktivng, nelze rozsifovati pravo Skodnou zver zabiti
¢i postreliti, prisluSejici kazdému, na opravnéni takovou zver si
priviastniti, nebo snad hony na ni poradati v amyslu, nab¥ti ji
za vlastni. Z toho vyplyva, 7Ze tretim osobam nepfislusi pravo
okupacni ke zveri skodné, tim méné, Ze v §§ 19 a 20 honebniho
fadu zakazuje se tfetim osobam pfisvoiiti si zveir jakéhokoliv
druhu a pfisvojeni takové prohlasuje se za kradez (rozh, ¢. 553,
1602).

Pokud ide o domnély omyl obZalovaného, nutno zjistiti.
zdali obZalovany v&édél o zvykovém pravu, jeZ se na zakladé
honebnilio Fadu ze dne 28. finora 1786 vytvofilo v ten smysl
‘7e v cizim reviru nikdo $kodnou zver okupovati nesmi — nebo
zdali o tomto zvvkoviém pravu nevedel,

Nevedel-li o ném, byl by to omyl ve skuteCnostech, jen?
by zIv fimys] obZalovaného podle § 2 lit. ¢) tr. z. vyluCoval a
tedy ¢in mu za vinu kladeny ¢inil beztrestnym. —

Terto toto ziisténi v rozsudku nalézaciho soudu schazi,
bylo zmatedni stiznosti vyhovéti a uznati, jak shora uvedeno.

Rozhodnuti mnejvyssiho soudu ze dne
23. prosince 1920, ¢ i. Kr 1 584/20-4. Dr. Trnka.




