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v napadeném rozsudku, zfeknuti se ¢astky, jez v piihlasce skute¢n¢ po-
dané byla pominuta. Pfihlizi-li se v souzeném ptipad¢ se zfetelem na
jeho zvlastni nesporny sbéh k ustanoveni §§ 863 a 914 ob¢. zak., nelze
miti za pravné mylny (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) nazor odvolaciho soudu, ze
v tom, Ze odvolatelka pfihlasila k vyrovnacimu fizeni svym pravnim
zastupcem na urocich — majic v rukou rozsudek o vy$si jejich ¢astce —
jen 21 K& 50 h, a v tom, Ze za vyrovnaciho fizeni svouw pfihlasku, o niz
bylo pro jeji ¢aste¢nou spornost vyslovné jednano, neopravila, jest shle-
davati zfeknuti se naroku co do nepatrné jeho ¢asti, o kterou rozsudecny
jeji narok prevySuje pfihlaSenou jeho &ast (§ 1444 ob¢. zdk.), a ze
tudiz neni nutno tuto dalSi ¢astku do vyrovnaci kvoty zapoditati. Tomu_
neni ani na zavadu, Ze zalobce, maje snad téz v rukou rozsudek o sporné
pohledavce, i jeji vySi znal, nebotl neni prekazky, by se vefitel nevzdal
i vykonatelné pohledavky, a praveé okolnost, ze v¢titel, ackoli z vyko-
natelné¢ho rozsudku vysi svého naroku pfesné znal, pohledavku prece
pfihlasii mensi Castkou a na ni ptestal, nutkd podle § 863 ob¢&. zak.
k zaveru, ze se plného naroku z Casti vzdal at jiz z jakychkoli divodd,
po ptipad¢ snad i pro vlastni pochybnosti o poc€etni spravnosti ¢astky
rozsudkem pfiznané. Neni tudiz odvolaci rozsudek pravné mylny.

-

Cis. 10369.

Pretrzeni promiCeni uznanim dluznika.

Neni tfeba uznani vySe pohledavky, staCi uznani naroku co do dii-
vodu. Staci jednostranné uznani, jez nepotiebuje pfijeti, musi se vsak
stati proti opravnénému véfiteli nebo jeho zastupci. Stalo-li se proti
jednateli bez prikazu, jest tfeba, by zastoupeny schvalil dodatecné jed-
nani jednatele bez prikazu, NestaCi dodateCné schvaleni zastoupenym
véfitelem v dobé, kdy promléeni pohledavky bylo jiz dokonano.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1930, Rv 11 868/29.)

Zalujici vefejna obchodni spole¢nost byla ¢lenem véfitelsk¢ho spolku,
jehoz stadlym zastupcem byl Dr. B. Dr. B. ujednal se Zalovanym mimo-
soudni vyrovnani, jez vSak zalovany nedodrzel. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalujici spole¢nost na zalovaném zaplaceni penézit¢ po-
hledavky. Namitce zalovaného, ze zazalovana pohledavka jest promlcena,
Celila Zalobkyné tim, Ze Zalovany uznal zazalovanou pohledavku k Dr.
B-ovi, ¢imZz pry bylo proml&eni pfetrzeno. Zaloba byla zamitnuta
soudy - vSech tii stolic, Nejvy§Sim soudem z téchto

davodn:

Zalobkyn¢ vytyka, ze jest tirmou slovenskou a Ze pro ni plati pravo
platné na Slovensku, nikoli tedy § 1486 ob¢. zak. o tfileté promlceci
Ihiité, nybrz proml¢eci Ihiita tficetidvou let. Vytyka to vSak nepravem,
nebot podle vlastniho pfednesu Zalobkyné povstala spornda pohledavka
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v dob¢ mezi 15. dubnem (podle Zaloby 15. fijnem) a 31. prosincem
1921, kdy zalobkyné mcla jesté sidlo v Brné. At tedy smlouva o dodav-
kach zbozi mezi zalobkyni a Zalovanym byla uzaviena v Brn¢ nebo
v Prostcjove, vzdy ji bylo podle obdoby § 36 ob¢. zak. posuzovati podle
prava platiciho na Morav¢, tudiz i dobu promlceci a otazky tykajici se
pretrzeni proml¢eni. Pravem pouzily tedy nizS§i soudy v tomto pfipadé
§ 1486 ob¢. zak. o tfilet¢ promiceci lhuté a § 1 zdkona ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 47 sb. z. a n. S hlediska § 503 ¢is. 4 c. f. s. napada dale do-
volani rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce, zda promlCeci doba byla
pfetrzena uznanim Zzalovan¢ho dluznika, ucinénym jednak vyslovng,
jednak milcky. Podle § 1497 ob&. zak. prfetrhuje se promlCeni, uzna-li
dluznik pfed projitim promlceci lhuty pohledavku bud vyslovn¢ nebo
ml¢ky tim, Ze zada o posecCkani, o poshoveni (dvor. dekret ze dne 21.
listopadu 1812, ¢&is. 1016 sb. z. s.), vyda-li novy dluhopis, zaplati-li
uroky, anuity nebo ¢ast pohledavky. V tom sméru staci uznani jedno-
stranné (Ehrenzweig, System des allg. ost. Privatrechtes Allgemeiner
Teil §§ 113 a 149), jez nepotfebuje prijeti, musi se vSak stati proti
opravnénému vctiteli nebo jeho zastupci. Neni potfebi uznani vySe po-
hledavky, sta¢i uznani naroku co do davodu. Zalujici firma tvrdi, zZe
proml¢eni zazalované pohledavky bylo pfetrzeno tim, Ze Zalovany vy-
slovn¢ uznal jeji pohledavku proti jejimu zastupci Dr. Ludviku B-ovi
dne 21. bfezna 1928. V tom smcru bylo nizSimi soudy zjiSténo, Ze zalujici
firma byla az do 31. prosince 1924 &lenem vcfitelského spolku v Brné,
zalozencho r. 1870, a Ze, odstc¢hovavsi se v roce 1924 do Bratislavy,
vystoupila ze spolku 30. Cervna 1924, takze jeji Clenstvi koncem tohe
roku zaniklo. Dr. Ludvik B. byl stalym zastupcem tohoto spolku a jako
takovy ujednal roku 1923, jak bylo soudy zjiSténo, jménem spolku se
zalovanym mimosoudni vyrovnani, jimz se Zalovany zavazal zaplatiti
veriteliim ve spolku sucastnénym 15% kvotu jejich pohledavek ve splat-
kach pod ztratou lhiit a pod obZivnutim -pivodni pohledavky, kteréz
vyrovnani nedodrzel, zaplativ 17. ledna 1924 castku 920 K& 07 h a
2. bfezna 1925 ¢astku 347 K¢, tthrnem 1267 K& 07 h. Roku 1928 obratil
se spolek véritell, jak niz§i soudy rovnéz zjistily, znova na Dr. B-a, by
se pokusil poznovu o narovnani se zalovanym a by docilil za ucelem
pretrzeni promlCeni pohledavek aspon uznani dluhu s jeho strany a tu
podepsal, jak niz§i soudy zjistily, Zalovany dne 21. bfezna 1928 u Dr.
Ludvika B-a informaci, v niz prohlasil: slch schulde den im Kreditoren-
vereine vertretenen Glaubigern gemadss des mir vorgelegten Verzeichnis-
ses den Betrag 580.778 K¢ 57 h abziiglich der von mir bereits bezahlten
Ausgleichsraten«. Dr. B. pfedlozil tehdy zalovanému stary seznam véfi-
teli, ktefi byli ¢leny spolku roku 1923 a mezi nimi byla i Zalujici firma
s pohledavkou asi 30.000 K¢, a zalovany tento seznam podepsal. Pod-
pisu toho docilil Dr. B. podle zjiSténi tim, Ze poukazal Zalovan¢ho na to,
ze by ho veritelé jinak vzhledem k hrozicimu promlceni byli nuceni Za-
lovati, ¢imz by mu vzeSly veliké utraty. Zalujici firma tvrdi k opodstat-
ncni zastupliho pomcru Dr. B-a ptfi tomto vysloviném uznani dluhu zZa-
lovanym, Ze Dr. Ludvik B. byl jejim zastupcem jesté v roce 1928, byt
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i v-roce 1924 ze spolku véfitelt vystoupila, nebot pry zalezitosti by-
valych Clentt spolku vétitelli se spolkem projednava spolek i po jejich
vystoupeni ze spolku az do jich vyfizeni, le¢ Ze by byvaly ¢len vyslovné
odvolal plnou moc danou spolku, coz pry zalobkyn¢ neucinila a proto
pry ji spolek, pokud se tyCe jeji pravni zastupce, i nadale platn¢ zastu-
poval a Zalobkyn¢ pry schvalila téz vSecky jeho kroky za ni ulincne.
Mimo to vSak tvrdi v odporu s timto pfednesem, ze ¢lenstvi spolku samo
sebou netcinkuje proti osobam tretim bez udéleni pIné moci Dr. B-ovi
a jest pry rozhodnou pro trvani jeho pln¢ moci okolnost, zda ¢len spolku
plnou moc danou Dr. B-ovi odvolal a nikoli okolnost, kdy pfestal byti
Clenem spolku. Tu by vSak stihalo zZalobkyni priivodni bfemeno, by pro-.
kadzala, ze Dr. B. bud’ podle spolkovych stanov nebo podle plné moci
jemu zalobkyni zvlast¢ udclené, byl opravnén ji zastupovati jeSté v le-
tech 1925 az 1928, zejména tedy dne 21. bfezna 1928. Zalobkyné vsak
v fizeni pfed prvnim soudem udéleni zvlaStni pIné moci Dr. B-ovi viibec
netvrdila. Jak jizZ bylo podotknuto, neni potiebi pfijeti uznani dluhu se
. Strany vcéftitele, stalo-1i se proti véfiteli ptimo nebo proti jeho plnomoc-
niku. Stalo-li se vSak proti B-ovi jako jednateli bez ptfikazu, tu bylo by
jist¢ podle § 1016 ob¢. zak. zapotiebi, by zastoupeny schvalil jednani
jednatele bez prikazu dodate¢né, ¢imz ovSem nema byti feceno, Ze jest
zapottebi schvaleni dluznikova uznani, nybrz schvaleni nepfikdzaneého
jednatelstvi podle § 1016 ob¢. zak., nebot jen tak miiZe potom jednani
to platiti za jednani zastoupené¢ho véfitele. Pokud tedy odvolaci soud
ma za to, Ze k uznani dluhu za tcelem pretrZeni promlCeni jest zapotrebi
pfijeti uznani toho véfitelem, nelze sdileti jeho nazor, nebot jak jiz bylo
uvedeno, staci zde uznani jednostranné. Stal-li se tedy proti Dr. B-ovi
jako nezmocnénému jednateli uzndvaci projev Zalovaného dne 21. bfezna
1928, nemél ucinku a nebylo jim pfetrZeno proml€eni zavazku, kdyz do-
datecné schvéleni zastoupenym véfitelem bylo projeveno teprve potom,
kdyz uz mezitim dne 31. bfezna 1928 tfileté proml¢eni pohledavky bylo
dokonano, nebot dodate¢né schvaleni plisobi sice zpét, avSak nikoli ke
Skod¢ tfetich osob (v tomto pfipad¢ dluznika), které mezi tim nabyly
prav proti schvalovateli (Viz Ehrenzweig System allgem. Teil § 122
lll. odst.). Kdyz tedy zalujici firma schvalila ukony Dr. B-a projevem
u soudu teprve dne 9. fijna 1928, pokud se tyCe prohlaSenim proti Dr.
B-ovi teprve dne 5. listopadu 1928, nemélo prohlaseni to jiz G¢inku proti
Zalovanému, kteryZ mezitim proml&enim pohledavky, nastalym 31. bfez-
na 1928, byl dluhu proti Zalobkyni sprostén.

Cis. 10370.

Ustanoveni § 47 vyr. f. neplati pro mimosoudni vyrovniani. Pf¥i mimo-
Soudnim vyrovnani miZe dluznik poskytnouti nékterému z véfitelis vy-
hodu proti jinym. Musi se vSak tak stati zpiisobem odpovidaficim zasadé
poctivého styku v obchodovani. Proti dobrym mraviim jest amluva, Ze



