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zbran¢, kter¢ sam stézovatel vynutil, vystéhovani nabytku Josefa
S-a z jeho bytu a nast¢hovani deputatnika, k némuz stézovatel vy-
bizel, a odevzdani zbrani, cetnikitim davem odnatych, na obecni ufad,
k némuz stczovatel vyzyval, a to v zamku, dav, jenz byl ochoten, zbran¢
Cetniktum vratiti. Nebot zbran¢ a nabytek mély dle vile opravnénych
osob zustati v dom¢ F-a, ve dvofe (obydli) S-a a v zamku, pokud sc
tyCe Cetnikiim, v zamku mukduum Védomi Bedficha S-a o bwpxav—
nosti tcéchto nasﬂnostl, zlo¢inny umysl stézovateliv, k nim sméfujici,
a zodpovcdnost jeho za n¢ nejsou nikterak dotéeny tvrzenou, ale ne-
zjisttnou snahou jeho zameziti dalsi vazn¢isi jest¢ vytrznosti. Treba-
ze se snad nalada davu nesla za zabitim Vaclava F-a, — jak tvrdil
ovSem jen sam stczovatel — ancbo k jinym vaznym vystiednostem,
nebyl tim zjednan stav ncodolatelného donuceni, tisn¢ stéZovatele,
jednak proto, ze hrozivou naladou davu mbyl ohloicn ani on sam,
ani osoba mu blizka, jednak proto, Ze, najmc na pocatku vytxmmtl
byly zde i jin¢ prostiedky k zamezeni hroziciho snad bczplaw ne
pachani vvlicenych nésilnosti, které byly snad méné vaznymi, nez ]a—
kymi snad dle nalady davu hmzﬂy byti, avSak pres to stejn¢ bezprav-
né, protizakonné a zlocinné.

Ziejm¢ z divodu ¢is. 10 §u 281 tr. f. namita stiznost, ze sté¢Zovatel¢
Josef R. a fan P. nemc¢li byti odsouzeni soucasn¢ pro zlo¢in §u 83 ftr.
zak. a pro zlo¢in §u 81 tr. zak., jc]ik()? jde pry o tyZ trestny cin, jehoz
skutkovy podklad je vyCerpan jiz p()dradcmm jeho pod jeden z obou
zakonti. Mozno ponechati stranou, ze nalézaci soud shledava skutko-
vou podstatu §u 83 tr. zak. v nasilnostech spachanych spolupachateli
Josefa R-a v dorozumeni s nim na jmeni Josefa S-a pokud se tyce u
st¢zovatele Jana P-a v nasilnostech, spachanych jim na jmeéni a statku
zamku a nikoliv v nasilnostech spachanych stc¢zovateli na Cetniku S-ovi
pokud sc tyCe J-ovi. Nebot namitka jest pochybena i za predpokladu,
ze jde u stézovatele o tyz skutkovy podklad, totiz o nasilnosti, spa-
chan¢ na cetniku, m('%kd]lcnn v cizim dom¢ se svolenim majitele po
bezpravném vniknuti vice pachatelu v mny%]u by vvkon sluzby cetni-
kovy byl zmafen. 7 tohoto déje pievySuji skutkovou podst'ltu §u 83
b, zak. skutkove slozky, Ze doslo v doméaci osob¢, jiz bylo u¢intno
nasili, o osobu vrchnostenskou, v §u 68 tr. zak. jmenovanou, vefejnou
sluzbu vvkonavajici a ze nasili neslo se za zmarenim vykonu vefejn¢

sluzby. Povaha osoby a ucel vyzaduji — jelikoz s hlediska §u 83 tr.
zak. jsou povaha domaci osoby. nasilim dotunc a ucel nasili bez vy-
znamu zv1astniho trestne pravniho hodnoceni, které se spravne stalo

soucasnym podradcnim ¢inu pod ustanoveni §u 81 (r. zak.
Cis. 1160.
Pokud pozivaji ¢lenove bytové komise ochrany S§u 68 tr. zak.
(Rozh. z¢ dne 16. biezna 1923, Kr 1 457/22).
Nejvys§sSisoudijako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni zma-

tecni stiznosti obzalovancho Josefa S-a do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 4. tnora 1922, jimz byl stézovatel uznan
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vinnym zloCinem vefejnc¢ho nasili dle §u 81 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a sprostil dle §u 259 &is, 3 tr. f. obzalovan¢ho z obzZaloby
pro zlocin vefejncho naqnh dle §u 81 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim,
e dne 29. biezna 1921 &lenu byt()ve k()mls“ Josefu N-ovi, tedy osobc
v §u 68 tr. zak. jmenovan¢, kdyz konal svou sluzbu v umyslu by tento
vvkon zmatil, skutenym nasilnym vztazenim ruky se zprotivil.

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovanc¢ho nelze upfriti opravnénosti, pokud
s hlediska zmatku ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. dovozuje, Ze bytova
komise nebyla ()pmvmna k opatlcmm toho druhu, jak¢ vykonaval v
dob¢ trestniho ¢inu svedek Josef N., Ze jednani N-ovo nebylo tfednim
tkonem a ze zmafeni jeho nezaklada skutkoveé podstaty zlocinu Su 81
tr. zak. Nalézaci soud pouzivaje zakona mylnu vyslovuje povsec ¢ h-
ne, ze Clenove bytove komise jsou osobami, v §u 68 tr. zak. jmeno-
vanymi, vvkonavajice funkce vefejn¢ho ufadu, vykony vlady, pfene-
sen¢ na Cleny bytove komise. Vrchnostenskda povaha osuhy ¢innosti
pachatelovou dotcen¢, zavisi na jejim formalnim opravncni k tkonu,
o kterv jde. Skutkova podstata zlo¢inu dle §u 81 tr. zak. pwdpokl;’ui{l
tedy, ze vvkon, k ichoz nasiln¢mu zmateni tumysl pachatele smcruje,
spada do oboru povinnosti a prav, ktera pllsluwu postizene osobe na
zaklad¢ jejiho vefejnc¢ho ufadu, jeji vefejne sluz l)\ nebo  statnimu,
obeenimu ufadu, z jehoz pnlm/u jc postizend osoba ¢innou. Tohoto
prulpoklddu zde neni. Obec muze dle Su 22 zakona ze dne 30. fijna
1919 ¢is. 592 Sb. z. a n. jchoz uc¢innost hyh viadnim nafizenim ze dne
22, prosince 1920 <is. 656 Sb. z. a n. prodlouzena do 30. dubna 1921 —
ustanoviti bvtovou komisi a zmocniti ji, by vykonavala vSechna ncbo
ncktera ()Pl’l\’HL‘HI podle tohoto zakona obci pnsluxcuu Dle §§ 2 az
20 vycerpavaji sc tkony obce ve vyzadavani zprav, v zakon¢ blize na-
znacenych, od majiteld domu a 111\@11 osob, tamtéz uvedenych, v upl-
ném nebo Casteéném zabirdni byta za piedpokladu, v zakoné vymeze-
nych, v opatfenich razu tamtéz oznacenc¢ho ohledn¢ zabranyvch mist-
nosti obytnych neb obyvatelnych, a v tom, z¢ mize dati byty a mist-
nosti (7rc1mc za ucclem rozhodnuti, zda ma byt ancbo mistnost za-
brati) dati prohlédnouti osobami k tomu zmocncnvini. Usporadani
iinych bytovych zalezitosti, urovnani sport mezi n;’nicmnikv a podna-
jemniky a péce o nocleh té neb on¢ osoby nejsou mezi tikoly a pravy.
obce v tomto zakon¢ uvedeny. ’\]C‘s])ld{ll(l proto do oboru povinnosti
a prav bytové komise ¢innost svedka losefa N-a, nal¢zacim soudem
zjistena, totiz opatieni, aby 18leta BozZzena H-ova mohla tu noc jeste
prespati v byt¢ Vlasty N-ov¢é a nemusela iiti v noci do V. K domdahani
se pristupu do domu, o ktery jde, za timto tc¢elem a to dokonce v noc-
ni dob¢ (v 8 hodin vecer v mcsici bieznu) nebyla opravacna bytova
komise a ncbyl tudiz opr: Avnén ani jeii ¢len Josef N. Nedostavalo se
mu formalniho opmvmm k takovému ukolu, nebyl ve vykonavani sluz-
by vefeiné, nasiln¢ vztazeni ruky na ncho nezaklada skutkove podstaty
zlo¢inu §u 81 tr. zak. Pro doliceny zmatek ¢is. 9 pism. a) §u 281 ftr.
. bylo rozsudek prvé stolice zruSiti; iclikoz tu neni ani poukazua k nc-
kterému jin¢mu trestnému cinu, ichoz stihani pfrislusi vefeinému obza-
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lobci, ani obzaloby josda N-a pro prestupek dle §u 496 tr. z., byl ob-
zalovany «'» § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby sptostcn.

. 1161.

Precin dle §u 303, odstavec druhv, tr. zak.

ZavéSeni kiizit v uumach miize byii téz olazkou Zivota statniho a
politického. K pojmu »promlouvanic o vécech statniho a politického
Zivota.

o

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1923, Kr 11 8/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiznosti «tatniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
ve Znojme ze dne 19. zari 1921, jimz byl obzalovany P. Joset P. dle
Su 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin dle §u 303 tr. zak.
a ¢l I zakona ze dne 20, unora 1919 ¢is. 111 Sb. z. a n. zruSil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi vychazi z predpokladu, ze
se skutkova zjisténi nal¢zaciho soudu, pokud jde o doslov feci, obza-
lovanym v kostele po skonceném kazani s kazatelny pronesené, kryji
s doznanim obzalovancho. Tomu vSak tak neni. Naleézaci soud uvadi
v duvodech rozsadku nejprve doslov fec¢i obzalovaného podle obzalo-
vaciho spisu, pak doslov této fec¢i podle obhajoby obZalovanc¢ho, uvadi
1 oduvodnuje pak dale, ze a pro¢ nemohl vziti doslov fe¢i obzalo-
vancho za prokazany, a ma konec¢n¢ toliko za prokazano, Ze »ob 7 a-
lovany po skonc¢eném k:-'izz'lni v kostele promlou-
val o odstrané¢ni kiiz z uciren a o solidarnim
vystupovani vsech vericich, v jichZz ¢ele sam p -
idc proti zamySlen¢mu odstranceni kiizi« . Nalé-
zaci soud nc7|hlu|c tedy doslovu feci obzalovancho, a, jezto zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi nevytyka s hlediska divodu zma-
te¢nosti ¢is. 5 Su 281 tr. . neuplnost rozsudku, dluzno pii prezkou-
mani rozsudku vychazeti pouze ze shora uvedencho zjisténi.  Budiz
predeslano. ze kiiz jest symbolem kiestanstvi vibec a katolick¢ho na-
bozenstvi zvlaste; zavéseni a odstranéni kiize nemusi vSak byti vzdy
otazkou 1yze nabozenskou, nybrz mutze tak¢é byti, zejména jedna-li se
o kiiz v mistnostech Skolnich, otizkou zivota statniho a politickcho;
v tomto smcru nelze tedy souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu. ktery
poklada otazku tu za zalezitost pouze nabozenského razu. Vzdyt k ve-
cem zivota statniho a politick¢ho patii rozd¢leni moci a vlady ve staté
a uprava pomérit socidlnich, hospodarskych a kulturnich, mezi nc¢z
nalezi zajisté i otizka uwmisténi kiizit v mistnostech Skolnich, takze
urceni prisluSnych smcérnic k feSeni otazky zaveSeni a odstranéni kiizh



