605

ve forme svedeckeho udaje Viadimira B-a, Ze totiz obzalovana priklekia
v kostele se smichem ke zpovednici. 'V opravu je naproti tomu zmatecni
stiznost, pokud, dovolavajic se duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 28!
tr. f., oznacuje jako pravneé mylny nazor nalézaciho soudu, Ze k jed-
nani obzalovan¢, mcla-li by jim napodobovati posmesne zpoved', bylo
zapotiebi jeSt¢ zpovednika, aby byl totiz ve zpovédnici nekdo, kdo by
byl napodoboval zpovednika. Zmatecni stiznost dovozuje spravne, ze
pojem sesmcsSnovani nevyzaduje, by napadeny jim predmet byl napo-
doben do vSech podrobnosti, nybrz ze sta¢i v tom smceru jakékoli na-
znaceni jednani (v danc¢m pripade zpovedi jako obyceje cirkve fimsko-
katolick¢), jen je-li pro kazdého srozumitelne, zpovednice pak Ze je
kostelnim zatizenim druhu tak jedinecacho, ze neptipousSti pochybnosti
0 svem ucelu a zpusobu pouzivani, ze tudiz, priklekne-li nckdo, zejména
prislusnik jin¢ho nabozenského vyznani, nez rimsko-katolickeho, ke zpo-
vednici se smichem, dava tim dostate¢n¢ na srozumcnou, Ze hodla se-
smesnovati zpoved, a to s hlediska nazoru shora naznacenc¢ho i1 v tom
pfipadc, nebylo-li ve zpovednict zpovednika, pokud se tyce osoby, kiera
by ho napodobovala,

Cis. 1804.

Neni zmatkem ¢is. 3 §u 281 (§ 260 ¢is. 1) tr. f., uvadi-li rozsudek
pouze v diivodech (nikoliv téZ ve vyroku), v Cem zalezi opomenuti die
§u 335 tr. zak.

Stavitel je zodpovéden za uraz, svéfil-li provedeni studnafskych
praci zedniku (ne mistru zednickému) a nedohlédl, zda je fadné rou-
benc.,

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1924, Kr 1 458/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 17. kvétna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
precinem podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z techto

divodiu:

Zmate¢ni stiznost uplatinuje ciseln¢ duvody zmatecnosti Cis. 3, 5,
8 §u 281 tr. 1., véen¢ provadi tak¢ zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. Dle
Cis. 3 §u 281 tr. f. vytyka, ze prvni soud porusil predpis prvého a dru-
hého odstavee §u 260 tr. 1., jehoZ Setfiti jest pod sankci zmateCnosti,
tim, ze v rozsudecném vyroku neuvedl zadnych skutkovych okolnosti,
zadného Cinu, pro ktery byl obzalovany uznan vinnym, nybrz vyslovil
pouze, ze obzalovany predsevzal ¢in, pokud se tyCe opomenuti, jez
zaklada skutkovou podstatu preCinu podle §u 335 tr. zak. Ponc¢vadZz ob-
zaloba znc¢la jen na jedno urcité opomenuti, nelze pry z rozsudku se-
znati, pro které opomenuti byl stézovatel odsouzen. AvSak tato vytka
jest neodiivodnéna. § 260 tr. f. nafizuje v odstavci prvém a druhém, aby
trestny &in byl v rozsudetném vyroku oznafen po strance skutkove a
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pravni. Oznaceni skutkove ma pouze za ucel individualisovati trestny
¢in, nikoliv snad jej podrobn¢ popisovati. Zakonnému  pozadavku
v tomto sméru vyhovuje tuplné, uvadi-li rozsudek ve vyroku, Ze se
obzalovany dopustil v srpnu 1922 v P, pfi hloubeni studné na pfistavbe
hibitova opomenuti, kvalitikovan¢ho dle §u 335 tr. zak., z néhoZ vzesla
smrt Frantiska H-e. V ¢em toto opomenuti zalezelo, uvadi rozsudek po-
drobn¢ v duvodech, takze je vyl()uécn(), aby byl znovu stihan nebo tre-
stan pro tyz trestny ¢in, ¢emuz prave predpis §u 260 tr. f. chee zabraniti.

Po veene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, 1. Ze
neni tu trestnc¢ho zavinéni, jaké predpoklada § 335 tr. zak. ani ve smcru
objektivnim ani subjektivnim, pon¢vadz pry se obzalovany presveddil
o T-ovi, ktery je vyucenym zednickym mistrem, nikoliv Stukatérem,

¢ jest Slovikem zkuSenym a v kazdém ohledu Spolehlivym' ze je za-
pmwv(m ve studnarstvi, potvuhl pry svedek Po Mimo to pry se obZa-
lovany ujistil je§te rliznymi otazkami, na n¢z dostal uspokojivou odpo-
ved, ze T. se v studnaiskych pracech vyzna. Nelze pry ho proto viniti,
7¢ jednal neopatrn¢ ve volbe T-ove a, pon¢vadz mu vyslovne zakazal,
aby neroubil bez skruzi, nemtze byti ¢inén zodpovédnym za jednéni,
které T. proved] na svou pest, uved jej nad to jesté v omyl ohledne po-
Catku prace.  Ze sdéleni T-ova musel pry miti obzalovany za to, ze
s hloubenim studné bude zapocato teprve 11. srpna 1922. Ohléasil-li tu-
diz svou navitévue do P. na den 12. srpna 1922, aby tam ucinil dalsi
disposice a zakroky, dostal pry tim své povinnosti dohledu a jednal tak
svedomite, jak za danych pomerit bylo moZno, 2. z¢ neni piicinné spo-
jitosti mezi domnélym opomenutim stézovatele a smrti delnika H-a, po-
névadz pry z rozsudeénych zjisténi o bliz§ich okolnostech drazu vy-
chazi na jevo, ze smrt H-ova byla zavinéna vyluénc jednak jeho vlast-
nim svrchovane lehkomyslnym jednanim (jezto se nabidl, Ze sestoupi
do studné, ackoliv musel vidéti, ze mu hrozi nebezpe€enstvi smrti, dél-
nik S. ho na to zvlaste upomrnil‘) a svichovan¢ lehkomyslnym jednanim
T-ovym (ktery, ptes to, ze byl od S-y upozorncén na hrozici nebezpedi,
jeste H-e povzbuzoval, aby ve studni pracoval). Za jich lehkomysln¢
jednani nelze Ciniti obzalovaného zodpovednym.

Ani ta ani ona namitka neobstoji, uvazi-li se toto: ad a) dle zakona
ze 26. prosince 1893, ¢is. 193 T. zak. smi provadéti prace, p(‘)tfclmé ke
ztizeni studne studmusk\ mistr; pouze v mistech, kde jich neni, prislusi
toto opravneni (koncesovanym) stavite lskym zulnmkym a tesarskym
mistram (§ 5 cit. zak.). Min. nafizeni ze 7. tinora 1907, ¢is. 24 i. zak.
obsahuje v §u 2 presné predpisy o tom, jak se maji provadcti studnaiskeé
prace; u sypkée pudy je predepsano pouziti skruzi, jejichz vypazovani
se smi diti podle §u 11 téhoz natizeni jen pod znaleckym fizenim. Roz-
sudek zjistuje, ze T. (ktery se ve svém konstitutu sam oznacuje jako
Stukater), pracoval jako zednicky polir jednak u stavitele N-ého, jed-
nak jako dilovedouci u firmy Antonin S. v P. pfi provadéni pump a
skruzi. Opravnénym zednickym mistrem nebyl. Zodpovida proto obza-
lovany stavitel B., ktery své&fil provedeni studnatskych praci vyule-
nemu  zedniku T-ovi jako akordantovi, za dodrzeni bezpecnostnich
predpisii osobné. Své povinnosti, postarati se o nalezitd bezpelnostni
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opatieni nedostal obzalovany, jak rozsudek zjistuje, ani z daleka. Sve-
v provcdcni prace T-ovi smlouvou ze dne 7. srpna 1922, nestaral se
dale o vee, jako by se ho pmnn netvkala. Jeho puvnmmn bylo, aby na-
fidil T-ovi, db\’ studnicni jamu knpam)u v pud¢ piscite a sypke ihned
roubil a vykruzoval celymi skruzemi, aby se postaral o to, aby
se nezacalo pracovati dfive, nez byl potrebny material zabezpecen, do-
vezen a prace nalezite piipravena, a aby sc vcas pfisel presvedciti, jak
se prace provadi a dba-li se jeho rozkazu. To vsecko opomenul obza-
lovany u¢initi a marn¢ se snazi nyni omluviti se poukazem k tomu, Zce
T. zacal svémocne pracovati predcasnc a nedbal jeho nafizeni, by po-
uzil skruzi, nebot spoluzavinéni T-ovo nemuze ho vyviniti tam, kde
jeho vlastni zavintni ve smcéru objektivnim jest tak nepochybne. Take
subjektivni vina obzalovancho jest v rozsudku zjiSttna a oduvodncna
bezvadne. ad b) Z rozsudecnych zjisteni vyplyva, Ze smrtelny uraz
H-tv byl zavinén nejen neopatrnosti usmrceného deinika, nybrz i hru-
bou nedbalosti T-ovou a stézovatelovou. K nestésti by bylo nedoSlo,
kdyby byl obzalovany B. nejen dal T-ovi rozkaz, aby pouzil celych
skruzi, nybrz i dbal toho, aby se s praci nezacalo dfive, nez byl zabez-
pecovaci material na miste, a kdyby byl v€as na prace dohledl. Pone-
vadz se vSak o ni (mimo povSechny rozkaz o uziti skruzi) vubec ne-
staral, na ni nedohlizel a se nepfesvedcil, jak je postarano o bezpec-
nost d¢iniki, spoluzavinil traz. Pricinna spojitost mezi opomenutim ste-
?ovatclovym a nastalym trestnym vysledkem jest tudiz dana. Obzalo-
vany nezodpovida za cizi lchl\()m)slnmt jak myln¢ dovozuje stiznost,
nybrz za vlastni trestné zavineni. Spoluzavinéni tietich- osob — posko-
zenc¢ho a T-ovo —— nemohou ho vyviniti a nepferusuji pri¢inné spoji-
tosti, v rozsudku zjistené a nalezit¢ oduvodnen¢ obsahein znaleckého
posudku.

Cis. 1805.

Pokud vytka podloudnosti svatofeceni Jana Nepomuckého je zleh-
Covanim uceni a obvifiovani papezii z necestnych vlastnosti posmiva-
nim se zarizeni cirkve rimsko-katolické (§ 303 tr. zak.).

Ustanovenim §8i 122 a 125 ustavni listiny nebyla dotena platnost
Su 303 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1924, Zm 11 141,24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 12. prosince 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
ginem podle §u 303 tr. zak. a prestupkem podle §§u 3, 19 zakona ze
dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 1. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

Nepravem dovolava se zmatecni stiznost ustavni listiny Ceskoslo-
venske republiky, zaruCujici svobodu svédomi a vyznani. Maji sice po-



