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lezu, ze obvinény vyuzil patrné svych védomosti o pomérech Jaroslava
T-f i pii rekursu do usneseni, zamitajiciho navrh Viléma B-a na vy-
hlaseni tipadku, neni v rozporu s timto spisem. Ostatné jde o okolnost
nerozhodnou, nebot, byt i bylo ufelem ustanoveni prvého odstavce
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v konkrétnim piipadé skuteénd nastalo takovéto vyuziti, &ili nic. Pokud
odvolani vytyka napadenému nalezu, ze se nezabyva pohnutkami, které
pfimély Jaroslava T-ii, by uinil oznameni na obvinéného advokatni
komofe v Praze, nelze domnénky, které obvinény mu podklada, vycisti
z obsahu podani a jsou také pro souzenou karnou véc nerozhodnymi.
Provedené dikazy a predlozené spisy stacily tipIné nejvySSimu soudu,
by vécné rozhodl o odvolani, aniz bylo tfeba je§té provadéti dalsi di-
kazy, obvinénym nabidnuté. Odvolani nebylo shleddno v otazce viny
divodnym.

Cis. 68 dis.

Podle § 47 zak. zc dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. nepripustné
advolani jest v karném fizeni odmitnouti obdobnym pouZitim ustanoveni
§ 4 ¢is. 1 a§ 1 ¢is. 1 nov. k trestnimu fadu ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878.

Osobe treti neprislusi pravo odvolani proti osvobozujicimu nalezu
karné rady viibec, pravo stiznosti pak, jde-li o poruSeni vaznosti stavu.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, Ds I 10/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie odmitl v nevefejném zasedani stiznost spravné
odvolani Dr. Josefa G-a do nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty
advokacie v Cechach v Praze ze dne 12. ledna 1928, jimz byl Dr. Josef
G. uznan vinnym pie€inem poSkozeni cti a vaznosti stavu a jimz byl
Dr. Josef ]. osvobozen od obzaloby pro pfeCin poskozeni cti a vaznosti
stavu.

Divody:

Podle § 47 zakona ze dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. piislusi
obvinénému opravny prostfedek odvolani jen za podminek tam pod
Cis. 1 uvedenych. V souzeném piipadé nebyl odvolatel odsouzen k zad-
nému z karnych tresti vypoctenych v § 47 ¢&is. 1 uvedeného zakona,
nepfislusi mu proto odvolani proti vyroku odsuzujicimu. Odvolani jeho
bylo proto odmitnouti obdobnym pouzitim pfedpisit § 4 ¢is. 1 a § 1
¢is. 1 novely k trestnimu fadu ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
z roku 1878. Totéz bylo podle tychz zakonnych pfedpist u€initi s od-
volanim, pokud sméfuje proti osvobozeni Dr. Josefa J-e od obzaloby
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pro pfetin poskozeni cti a vaznosti stavu. Podle § 23 karného statutu
je karné fizeni officiosni a karna rada pro advokaty a kandidaty advo-
kacie zakrouje z moci tfadu o oznameni nebo stiZnosti, jakmile se dovi
o karném pieinu advokata nebo kandidata advokacie. Podle § 47 kar-
ného statutu piisludi proti nalezu karné rady, jimZz byl obzalovany osvo-
bozen, pravo odvolani jen zastupci komory a s omezenim tam uvede-
nym vrchnimu statnimu zastupci. Osobé tieti toto pravo nepfislusi. Neni
proto Dr. G., ktery jest, pokud jde o karné fizeni proti Dr. Josefu J-ovi,
osobu tfeti, k odvolani ze spro§tujiciho vyroku vitbec opravnén. AvSak
podle pfedpisu § 53 karného statutu, ktery tu sice v tvahu nepfichazi,
ktery vSak odvolatel asi mél na mysli, oznaCiv odvolani stiznosti, ne-
ptisluselo by Dr. G-ovi ani pravo stiznosti, jeZto tu jde o pfeCin proti
cti a vaznosti stavu, k jejimuz hajeni jsou podle § 23 a 29 karného sta-
tutu povolanymi organy jediné kdarnd rada a zdstupce komory. Stiz-
nosti Ize napadati jen usneseni nikoli nalez a ten, kdo je kdrnym pfecinem
ve svych pravech zkracen, mize si stéZovati jediné do usneseni, Ze neni
pfi¢iny, by bylo proti obvinénému karné zakroCeno.

Cis. 69 dis.

Jde o poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavuy,
provozoval-li koncipient zemfelého advokata, dfive nez byl do seznamu
advokatii zapsan, neopravnéné advokatni kancelaf pro sebe, zemielému
ustanoveny substitut byl s tim srozumén a za pausalni odménu to pod-
poroval a onen nepfipustny vykon advokacie kryl svym jménem.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, Ds II 3/28.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani, slySev
generalniho prokuratora, odvolani obvinénych z ndlezu karné rady mo-
ravske advokatni komory v Brné€ ze dne 14. ledna 1928, jimz byli odvo-
latelé uznani vinnymi pfeliny poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni
cti a vaznosti stavu.

Divody:

Napadenym nalezem bylo zjiSténo, Ze dekretem vyboru advokatni
komory v Brné ze dne 22. ledna 1924 byl obvinény advokat Bedfich J.
ustanoven substitutem advokata Dr. Josefa H-a, dne 21. ledna 1924 v B.
zesnulé¢ho. Timto ustanovenim prevzal veSkera prava i veskeré povin-
nosti spojené¢ s uradem substituta a mél v mezich tohoto svého uradu
téz upraviti pravni pomér k svému koncipientu Dr. Janu O-ovi, ktery
teprve dne 16. zafi 1924 byl zapsan do seznamu advokatii. Napadenym
nalezem bylo dale zjiSténo, Ze obvinény Bedfich ]J. ponechal vedeni
advokatni kancelafe na vlastni ucet svému koncipientu Dr. Janu O-ovi,
ktery pouzival docilenych z ni vytézkt ke splaceni osobniho dluhu Lud-



