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Z predpisu § 1311 ob¢. zak. plyne, ze ten, kdo z nékterého du-
vodu v druhé veété tohoto zakonného ustanoveni uvedeného n a -
hodu svym zavinénim pfivodil, ruéi za kazdou
u j mu, kterd by jinak nebyla nastala. Z tohoto predpisu ale neda
se dovoditi, Ze touto kazdou ujmou rozuméti jest také G jmu
vsob trfetich z ndhody prostredné wvzeslou, kdyZ podle
prvni véty § 1311 obé. zak. predevsim nese nasledky nahody ten,
v jehoz jmeéni neb osobé se nahoda stala. V souzeném pfripadé je
touto osobou manZelka zalobcova. U jmouznahodyvpovsta-
loujesttedyjenujmaosobyvprvévete § 1311 ob .
za k. uvedené a nikoli osoby treti, zde zalobce. Poukaz dovola-
teliv na rozhodnuti tohoto nejv. soudu ¢. sh. n. s. 5926 a na roz-
hodnuti byvalého nejv. soudu vid. ¢. 4050, 1555 a 1146 GIl. U. nema
vyznamu, ponévadz rozhodnuti ta zalozena jsou vesmés na jiném
skutkovém stavu, nez ktery zde prichazi v tvahu.

I § 1311 ob¢. zak. predpoklada samozrejmé ve vSech svych
pripadech, Ze za Skodu ¢iny tam vyliéenymi rucéi Skidece p o-
Skozenému, zde tedy manzelce Zalobcové a nikoli osobé treti,
ktera by jednala ve prospéch poskozeného at jako zmocnénec nebo
jednatel bez prikazu (zde Zalobce) za nasledky tohoto jednani.

Rozhodnuti nejvyss§iho souduzedne 17. pro-
since 1931, ¢. j. Rv I 1773/30. Dr. Koutnik.

K otazce zakonného prava zastavniho na invecta et illata.

Prvy soud prikazal drazebni vytézek jednotlivym vymahaji-
cim veéritelim podle poradi jejich exekuéniho prava zastavniho,
neprihlédnuv k okolnosti, ze vymahana pohledavka stézovatelky
per 27.412 K¢ s prisl. jest podle prihlasky i dotyénych pripojenych
spistt spornych pohledavkou na dluzné ¢inzi z mistnosti stézova-
telkou dluznici pronajatych, tedy pohledavkou podle § 1101 obéc.
zak. zakonného prava zastavniho pozivajici, kterazto pohledavka
byla také stézovatelkou prihlaSena k uspokojeni v poradi pred-
nostnim.

Rekursni soud ke stiznosti této vymahajici véritelky z m é-
nil napadené usneseni rozvrhové v ten smysl, Ze cely vytézek
drazebni prikazal stéZovatelce, poukazav na obsah § 1101 ob. z.
obc., dvorského dekretu z 10. IV, 1837, ¢is, 189 sh. z. s. a knihu
judikath ¢éis. 156, sh. n. s. ¢is. 5124 a 8031, a Ze v daném pripadé
nepodléha gporu, Ze zabavené svrSky byly vlastnictvim strany po-
vinné a ze zakonné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zak. na né
se vztahuje, jezto byly do mistnosti povinnou stranou od stézova-
telky najatych vneseny a tam stale, i v den drazby, se nalézaly,
a vymahana pohledavka stéZovateléina tyké& se nezaplacené cinze
najemni. Prislusi proto stézovatelce pravo, aby z vytézku drazeb-
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niho za prodané svrSky byla se svoji pohledavkou z titulu neza-
placené néajemni ¢inZe uspokojena po rozumu § 286, III. odst.
ex. . v poradi prednostnim pred ostatnimi vymahajicimi vériteli,
pouhého neprivilegovaného exekuéniho zastavniho prava k zaba-
venym svrskum pozivajicimi.

Nejv. soud dovolacimu rekursu jednoho z vymahajicich vé-
riteld na prazdno vysSlych nevyhovél z téchto dadvodu:
Dovolaci rekurs upird pronajimatelce bytu zakonné zastavni
pravo na vnesené svrsky jen z toho divodu, Ze po vykonu
drazby byly vydrazitelem z najatého bytu vyneseny a
ze pronajimatelka neohlasila do 3 dni po odstranéni svrska své
zékonné zastavni pravo na soudé. Své vyvody opird zretelné
o predpis druhé véty § 1101 ob¢. zak.

Nez ustanoveni toto nedopadd na pripad, o néjz tu jde, po-
névadz stézovatel ani netvrdi, Ze by nékteré ze svrsku povinnou
stranou do obytnych mistnosti vnesenych byly do dne drazby
7 téchto mistnosti odstranény.

Nesejde ani na tom, ze néktere svrsky nebyly pfi zajemném
popsani véci k zajisténi cinzovni pohledavky pronajimatelky se-
znamenany, ponévadz zajemné popsani ma jen Gcel evidencni, jak
spravné zdlraznuje jiz napadené usneseni, kdezto zd4konné
zastavni pravo pronajimatelovo vznikd jiz vnesenim
svrSkt do najatych mistnosti a touto dobou =ziskava i céasové
poradi.

Vykonem drazby bylo zakonné zastavni pravo pronajimatelky
realisovanoc a tato odkazana na vytézek za svrSky dosazeny,
pri CemZz ovSsem ¢asové poradi pro zakonné zastavni pravo
ziskané ztustalo ji zachovano prorozvrh vytézku
pravé tak jako casova poradi zastavnich véritell, ziskavsich
exekuéni zastavnl pravo na svrsky, o néz jde.

Zaniklo-li v8ak drazbou zakonné zastavni pravo pronaji-
matelky na vnesené svrSky (viz sb. n. s. 8625), nemohla ani tato
své zastavni prAvo na vnesené svr§ky soudni ohlaskou do
3 dna uplatniti, jsouc odkazana jiz jen na vytézek pro-
deje a vyvody dovolaciho rekursu jsou v tomto sméru pravné
mylné.

Bylo proto dovolaci rekurs jako nedivodny zamitnouti.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 19. pro-
since 1931 é. j. RI836/31. Dr. Koutnik, v.8.r.

Deera, ktera se chee domahati na otei véna, neni za vsSech okol-
nosti povinna, aby sama osobné oznamila otci zamysleny shatek.
(8§ 1220, 1222 obé. z.)

Zodavodnéni: Nejv. soud souhlasi s nazorem rekursniho
soudu, zZe dcera, ktera se chce domahati na otci véna, neni za vSech



