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splatk} kvoty az dne 19. ledna 1926 Dluznici zaplatili vSak prvni splat-
ku jiz dne 15. ledna 1926, ncna%taly tedy naslcdky §u 57 vyr. f. a jest
tedy oduvodncena zaloba, proti ]cumu/ posuzovani jako zaloby ve smy-
slu §u 35 ¢x. tadu sc v dovolani jiz ni¢eho nepodnika.

Cis. 6663.

Dluzmik pozbvva vyhod z vyrovnani (§ 57 vyr. f. a ¢l I, zak ze dne
26. dubna 1923 ¢is. 99 sb. z. a n.) ne;en nedodrzel-li vyrovnani amy-
sné nebo z hrubého zavingni, nybrz i tehdy, ucinil-li tak z jakékoliv
jiné priciny, tfebas nezavinéné, jmenovité neSplml -li vyrovnani tak, jak
mél, ohledné pohledavky, ;17 ve vyrovnacim fizeni popiel, ale o ni7 bvlo
pak sporem prokazano, Ze ji porpnral bezdiivodné.

Z prnznam hiasovaciho prava neb z opomenuti popfeni ve vyrovna-
cim fizeni nelze jesté usuzovati, Ze byla pravost pohledavky uznana,
tak jako opak jesté nevylucuje, Ze nebyla uznana,

Pro prodieni vyrovnaciho dluznika se splacenim kvoty jest bez
vyznamu_ 7e dosud nebyla vyfeSena sporem pravost popfené pohle-
davky.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv 1 1044/26.)

Zalovana firma se vyrovnala na 52%. Zalob¢, jiz se na ni domahal
veritel zaplaceni cele pohledavky, jezto nedodrzela  vyrovnani, pro-
cesnisoudprveéstolice vyhovél, odvolaci soud vyhovel
odvolani zalovan¢ potud, Ze pfiznal zalobci pouze 52% pohledavky.

Nejvyssisoud k dovolani Zalobcovu pfiznal mu dalsich 48%

icho pohledavky.

Divody:

Nizsi soudy zi'stily, ze zalovana strana koupila od zalobkyn¢ zbo7i
dle a¢tu ze dne 13. a 16. prosince 1921 celkem za 4.624 K& a ze dluzi
if z toho diivodu nuiop]ntck kupni ceny, jenz byl zazalovan 2.355 K¢ 07
h s 6% turoky od 10. zafi 1922, Kdezto vsak s soud prvé stolice odsoudil
zalovanou stranu k zaplaceni cel¢ho tohoto penize z divodu, 7e byla
dopisem ze dne 19. tnora 1925 upomenuta o zaplaceni kvoty, ale vy-
rovnani nedodrzela, projevil odvolaci soud nazor, ze, poncévadz pohle-
davka zalujici firmy byla ve vyrovnacim fizeni diuznikem popifena, musi
napfed byti sporem zjiSténa a pak teprve Ze ]LQf dluznik povinen za-
platiti kvoty, a rozhodl, 7e 7alovana strana ma zaplatiti, poncvadz
Ihity dle vyrovnani mezitim jiz uplynuly, pouze 52% dle piijat¢ho a
potvrzentho vyrovnani ve ¢trnacti dnech (§ 409 c. . s.), jezto dosud
neni v oprodleni a teprve, kdyby nevyhovéla této povinnosti, jezté dal-
sich 48%, pon¢vadz pak by teprve byla v prodieni. (§ 57 vyr. fadu.)
S timto nazorem nelze souhlasiti. Nesplni-li dluznik véas a plnc potvrze-
ncho vyrovnani, nastavaji pro n¢ho ucinky §u 57 vyr. . a ¢l. Il zakona
ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. Zakon nijak nerozeznava mezi
pricinami, z nichz dluznik nedodrzel vyrovnani, zda stalo se tak z umyslu
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¢i svévole, ze zavinéni, pro nemoznost placeni ¢i z {in¢ nezavincné
pficiny. Z toho, ze L. Il novely ¢is. 99/23 jest jako dopInck pficlenén
k ptivodnimu §u 57 vyr. ., dle n¢hoz »zmateCnost« vyrovnani nastava,
byl-li dluznik do dvou let po potvrzeni vyrovnani pravoplatn¢ odsouzen
pro podvodny tpadek, a s tim v souvislosti z ustanoveni §u 58 vyr.
usuzovati, ze dluznik pozbyva vyhod z vyrovnani, byl-li s plnénim vy-
rovnani v prodleni, jen tehdy, ucinil-li tak z Gmyslu nebo z hrub¢ho
zavinéni, jest naprosto pochybeno. Vé&fiteié pfijali vyrovnani, piinase-
uce Y za]mlv hospodarské 7achrany a dalsi existence dluznikovy hmot-
né obdéti, prcdpokladu ze dluznik je dodrZi poctivé a za pfijatych
podminek hudc moci dodrzeti. Nema-li bud’ poctivosti nebo potiebné
obezietnosti nebo hospodafsk¢ mohoucnosti, by vyrovnani dodrzel
véas a plnc, ztraci vyhody z ncho proti viem vériteliim. Nerozhoduje-li
tedy pficina, pro kterou dluZznik nedodrzel pfesn¢ vyrovnani, nemize
omlouvati dluznika ani to, Ze nesplnil vyrovnani tak, jak mcl proti po-
hledavce, kterou ve vyrovnacim fizeni popfel, ale pak sporem bylo
prokdzano, Ze ji popiral bezdivodné. Jest pravda, Ze pfi vyrovnachm
roku popfel zZalovany pohledavku zalujici firmy a ze ji nasledkem toho
nebylo pfiznano hlasovaci pravo. Avsak vyrovnaci fizeni nema za ucel
ziistovani pf‘il1lz’1§0nych pohledavek, nybrz uznani neb popfeni pohle-
davky déje se jen k ucelu vykonu neb odepfeni hlasovaciho prava. Po-
prel-li dluznik neb jiny vcfitel pohled,wku a objevi-li s¢ potfeba, by
vyrovnaci komisafi rozhodl (§ 44 (2) vyr. f.), provede zvlastni k tomu
pohebm Setfeni a rozhodne co ne]drwc ale nikoli, ze pohledavka po-
pfena co do pldvm’u jest anebo neni po pravu, nyhn/ vzdy jen za tim
icelem, zda se ma & nema vefitel popfené pohledavky sucastniti hla-
sovani. Ucelem vyrovnaciho fizeni jest tedy jedin¢ zjisteni, ktefi vefi-
telé maji hlasovanim rozhodnouti o prljctt nebo nepfijeti vyrovnau na-
bidky dhl?nlkovy (§ 42 vyr. 1.). Z prlznam hlasovaciho pm\m az opo-
menuti popfeni ve vyrovnacim Fizeni nelze jesté usuzovati, ze pravost
pohledavky byla uznana, tak jako opacny pfipad jesté nevylucu;c ze
nebyla uznana. Nebot pohledavky, ]Im7 bylo hiasovaci pravo pn?ndtm
nemusi byti je§té bezpodmineén¢ pravé a naopak p()hledavky ez byly
z hlasovani vylouceny, mohou trvati jeSt¢ divodn¢ po pravu. Divody,
1€z ve vyrovnacim fizeni vedly dluznika nebo jin¢ho véfitele k tomu, by
odporovali hlasovacimu pravu  prihldsené pohledavky, mohou byti
zcela riizné. (rozh. ¢is. 5.071 sb. n. s.) Byla-li v&ak prihlasena pohle-
davka dluznikem popfena ve vyrovnacim fizeni, musi ov§em sporem
byti rozhodnuto o jeji pravosti. Ale vyrovnaci dluznik, jenz ji popfel a
z toho diivodu odepfel placeni kvot dle vyrovnani, musi ve sporu pro-
kazati, ze jeho stanovisko bylo spravné. Nezvitczi-li, popiral pohledavku
bezdiivodné a také bezdiivodné odepiel placeni kvot. Jeho stanovisko
ve vyrovnacim fizeni ukazalo se ve sporu objektivné nespravnym a nesc
pIné toho dhsledky (rozh. ¢is. 4430 sb. n. s.), tedy i disledky §u 57 vyr.
. Jako véritel ma vedeéti, kolik jen smi na dluznikovi pozadovati, tak
i dluznik ma veédeti, kolik véfiteli spravne dluzi a kolik mu ma dle vy-
rovnani splaceti na kvoty. Popfel li pohledévku a odcpfcl-li placeni
kvot, protoze byl v omylu jest to jeho vinow, tim vice pak, popfel-li
pohledavku védom¢ nepravem nebo svévolné. To, jak jiZz uvedeno, ne-
Civilnf rozhodnuti IX. 2
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rozhoduje, maji-li nastati u¢inky podle §u 57 vyr. fadu. Nazor, Ze vy-
rovnaci dluznik neni v prodleni po tak dlouho, dokud sporem nebyla
vyfeSena pravost popfen¢ pohledavky, pfinasel by nebezpeci, 7e by
vyrovnaci dluznici jen proto, by oddalili poctivé dodrzeni vyrovnani,
umozneéncho se znacnymi obétmi vétitel, popirali pohledavky k vy-
rovnani pfihlaSené¢ zcela sveévolné, bud' jiz ve vyrovnacim Fizeni nebo
pfi platebni povinnosti vyrovnacich kvot. Tomu nutno za viech okol-
nosti ¢eliti. Nelze tedy rozsudkem ve sporu o pravost popfené pohlediv-
ky stanoviti vyrovnacimu dluznikovi novou lhitu pro placeni kvot a
tvrditi, ze ucinky podle §u 57 vyr. . nastavaji teprv, kdyby dluznik
nedodrzel ani této lhity. To by odporovalo podminkam vyrovnani, ze
dluznik ma na pohledavky, kteréz podichaji acinkim vyrovn;’mi platiti
kvoty ve lhitach, jak je obsahuje pfijaté a schvalené vyrovnam Kvoty
musi dluznik pla it z té vyse pohlcdavky, jak skute¢n¢ po pravu trva.
Vzdyt vefitel mhze jiz ve vyrovnacim fizeni zada‘'i, aby komisat nafidil,
by, co pfipada na pohledavku dluznikem popronou bylo zajisténo slo-
Z2nim na soudé. (§ 46 odst. (4) a 63 vyr. f. a § 133 konk. ¥.). Domniva-
li se vyrovnaci dluznik, ze stanovisko véfitelovo o vysi jeho pohledavky
neni spravné, chce-li se v8ak zajistiti pred tc¢inky podle §u 57 vyr. T,
kdyby jeho vetitel prece jen ve sporu zvitézil, mizZe, by pru!csel na-
sledkiim plodlem zaplatiti kvoty jen s vyhladou naroku na vraceni pre-
platku. Tim pfedeide domnéni, Ze po skonceni vyrovnani pla‘il dobro-
voln¢ nad kvoty. Ale dluzno rozhodné trvati na stanovisku, 7e, stal-li
na svem, ze nemust platm kvoy nebo tak velké kvoty, jak vetitel sv?
poh]cdavkv k vyrovnacimu fizeni pi'hlasil nebo iak pozdéii na pohle-
davku zada, ve sporu vSak se ukazalo. ze nemé¢l pravdu, jednal dluznii:
na sv¢ nebezpeci a plné nese toho disledky. V souzeném sporu bylo
mimo to z korespondence ze dne 4. bfezna 1922 ve spoieni s dopisv
ze dne 21. srpna a 31. srpna 1922 zjidténo, 7e zalovanv dopsal Zalujici
firm¢, Ze s placenim toho, co ma firma u nc¢ho k dobru, musi jeste
pockati, jezto nevi, nebude-li nucen zaslati je§t¢ ostatni zbozi zpét, a 7Ze
se dotazoval, kolik bylo Ar‘uru K-ovi pfipsano k dobru za vracena po-
vidla s tim, ze chce konecné vyrovnati véc se zalujici firmou i s Artu-
rem K-em Z toho Ize pravem usuzovati, Zze zalovany jiz pred zavedenim
vyrovnaciho fizeni uznaval povinnost zaplatiti zbozi, o ntmZ vsak ve
sporu tvrdil, 7ze bylo objednino a dodano za vracena povidla, coz se
viak ukazalo nespravnym. Bylo také zjisténo, ze Zalujici firma jej apo-
minala o zaplaceni pm]usnc kvotv, coz vSak zalovany odepfel. Z toho
nasleduie, ze tim neopravnéné ji zalovany viitbec odpiral zaplacun kvot
a byl v prodleni se v€asnym a tplnym dodrzenim vyrovnani, procez
ho stihaji nasledky §u 57 vyr. T.

Cis. 6664.

Nedostate¢na opatrem (§ 1320 ob¢. zak.) mautele psa, jenz védél,
7e pes byl pokousan cizim psem, Ze kousl koCku a Ze jest nemocen.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Rv 1 1262/26.)



