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jest spravny. Neni tudiZ zapotfebi, by se odvolaci soud déle zabyval vy-
vody odvolacimi, a posta¢i znovu poukazati k tomu, Ze opravnéna
osoba musi sama uZivati prava bydleni, Ze v§ak ho nemfiZze postoupiti
0sobé jiné.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 521 ob¢. zak. zéleZi sluZebnost bytu v pravu, uzivati oby-
telné Casti domu ke své potfebé. Jest tedy sluZebnosti uzivani
(§ 504 ob¢. zak.) a podle § 507 ob¢&. zak. nesmi opravnény své pravo ani
jeho vykon na nikoho jiného pfenésti. Pokud bytu pouziva, smi si
opravnény ke své potiebé (k obsluze nebo k oSetfeni v nemoci nebo ve
stafi) vziti do bytu osobu, kterd by ho obslouzila, z toho vSak nelze do-
vozovati, jak Cini dovolatelé, Ze oprdvnény smi byt nebo jeho uzivani
postoupiti svym pfibuznym. Pfipad souzeny v rozhodnuti ¢is. 2416 sb.
n. s., na né€jz zZalovani poukazuji, nejednd o postoupeni prava nebo vy-
konu sluZebnosti bytu, nybrz o ptijeti Clenii rodiny, postradajicich pri-
stfeSi do spoluuZivani opravnénym, emuZ v tomto pfipadé tak neni,
nejde zde ani o pfijeti do spoluuZivani bytu, ani o &leny rodmy oprav-
néného ke sluZebnosti.

Cis. 11565.

V otazce, zda nova Zaloba jest totozna se Zalobou pravoplatne jiz
rozhodnutou, jest hledéti k diivodu obou Zalob. Nejde o rozepfi rozsou-
zenou, opirana-li nova Zaloba z ¢asti o okolnosti v prvé Zalobé neuplat-
fiované.

Nemeéla-li rozluka manzelstvi, jeZ byla pfed pfevratem vyslovena
soudem tehdy uherskym, pro tuzemsko platnost, ziistalo manZelstvi jen
rozvedeno a trva dosud vyZivovaci povmnost manzelova poskytovati
manzelce vyZivu upravend smirem.

Predpisu § 19 rozl. zak. nelze pouZiti, jde-li o rozluku, jeZ se stala
diive, nez vstoupil v platnost rozlukovy zakon (ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n.).

Pokud nebyl smir mezi manzely o vyZivném, uzavieny pred valkou,
dotéen napotomni rozlukou manzelstvi.

Uzavirajice smir o vyZivném pifed valkou nemohly strany predvidati
pronikavou zménu hospodarskych pomérii zpiisobenou svétovou valkou.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, R II 90/32.)

Smirem ze dne 9. zafi 1912 pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loze
zavazal se manzel Vaclav H. platiti manzelce Marii H-ové od 1. ledna
1913 mési¢né na vyzivném 50 K. Odstavec Ctvrty smiru znél: »ManZelé
H-ovi prohlasuji, zZe timto smirem jsou jejich vzdjemné majetkopravni
poméry tim zplisobem uspofadany, Ze jeden manZel od druhého nema
nic k pozadovani.« Manzelstvi H-ovych bylo roku 1914 rozlou¢eno uher-
skym soudem. Zalobou o niZ tu jde, domahala se Marie H-ova na Vac-
lavu H-ovi placeni misto dosavadniho vyzivného mési¢nich 50 K vy-
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zivného mési¢nich 400 K¢, tvrdic, Ze vyZivovaci pfispévek mési¢nich
50 K¢ dnesniho dne vzhledem na zménu hospodaiskych pomérit od roku
1912, zejména na stoupnuti vSech Zivotnich potieb a pokles kupni ceny
zlata v povaleCné debé nestali ani na sebe men$i vyZivu a doméahajic
se zvySeni vyZivného za pfedpokladu § 19 rozl. zak. jednak z divodi
zméneénych hospodaiskych pomérfi, jednak také z dfivodu, Ze vyZivo-
vaci pfispévek neodpovidd dne$nim pfijmiim a jméni Zalovaného, jehoZ
sluZzebni plat dosahuje ro¢né pfiblizné¢ 100.000 K& kromé volného bytu,
svétla a topiva, pfi CemZ Zalovany se ma starati jen o jedno ditko, takZe
se jeho mohoucnost k placeni od roku 1912 nepomérné zvySila. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Dohodu
ze dne 9. zafi 1912, kterou jest povazovati za smlouvu, kterd jen za
souhlasu stran miize byti zménéna, jelikoZ smir neobsahuje vyhrady,
odpoutan byl narok Zalobkyné na vyZivné od zakonitého vztahu k ma-
jetku a k pfijmiim manZelovym, vy3e jeho majetku a jeho pfijmu jest
pro povahu a pro rozsah naroku, pokud se ty¢e zavazkii nadale bez vy-
znamu. Jevi se tudiZ Zaloba bezdfivodnou, nebot, mfiZe-li se manzelka -
vzdati naroku na vyzivné podle § 91 obC. zak. vubec jest pripustiti, Ze
spokojivsi se s Vy21vovac1 kvotou, nema narok na jeji zvysent, ani za
zménénych pomérit majetkovych a drahotnich. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pra-
vomoci, znovu pro]ednal a rozhodl. Dfivody: V souzené pravni roze-
pfi ohlasﬂ zalovany pii prvém roku ndmitkw véci pravoplatné rozhod-
nuté a provedl ji pak ve sporu poukazem na spisy krajského soudu
Cg 11 576/21, pokud se tyCe na rozsudek ze dne 9. ledna 1922 v téchto
spisech se nachdzejici. Prvy soud nerozhodl o namitce ani zvlaStnim
usnesenim ani v napadeném rozsudku a vyslovil v diivodech rozsudku
nazor, ze vzhledem na pravni posouzeni véci, podle né¢hoZ soud Zalobni
narok neshledava odfivodnénym, rozhodnuti o ndmitce odpada. Tento
postup pfi¢i se jasnému ustanoveni § 261 c. f. s., jakoZ i zdsadég, Ze
soud ku pravoplatné rozhodnuté véci musi vzdy pfihliZeti i z Gfadu a
nesmi se ani pustiti do v€ci samé, pokud nebyly odstranény vSemoZné
pochybnosti, jeZ se v tomto ohledu vyskytly. A¢ pochybeny postup pro-
cesniho soudu odvolanim nebyl napaden a ani strana ohlasivs§i namitku
nezddala o dodate¢né vyhotoveni usneseni o namitce, musel se odvo-
laci soud s otazkou:véci rozsouzené zabyvati (§ 240 c. f. s.). Odvolaci
soud neshledava namltku oduvodnenou Ovsem vycha21 ze spisu Cg 11
zalovaneho podala zalobu, jiz se domahala zvysem vyzwneho u]edna—
ného pfi rozvodu manZelstvi stran podle protokolu ze dne 9. listopadu
1912, podle n&hoZ se manzel Vaclav H. zavazal, Ze poskytne své man-
selce Marii H-ové vyzivné 50 K& mésicné. Tehde181 zalobkyné odiivod-
nila Zalobni prosbu katastrofalni zménou hospodarskych pomeru a
zv1asté nastalou a nepfedvidatelnou drahotou, ZadavS$i zvySeni vyZiv-
ného z 50 K& na 400 K& mési¢né. Tato saloba byla rozsudkem ze dne
9. ledna 1922 Cg Il 576/21 pravoplatné zamitnuta a v oditvodnéni vy-
sloveno, Ze smir bez vyhrady uzavieny nelze méniti co do zavazkil jim
pfevzatych. Nynéjsi Zalobou domaha se Marie H-ova na svém manzZeli
Vaclavu H-ovi opét toho, by ji misto vyZivného 50 K& mési¢né ujedna-
ného smirem platil mési¢né vyzivné 400 K¢, avSak neopird tuto zZadost
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jen o rozvod manzelstvi, nybrZ i o to, Ze manzelstvi stran bylo v roce
1914 rozlouCeno; déle uvadi v Zalob& jakoZ i v doplnéni Zalobniho pied-
nesu diilezité zmény, jeZ nastaly v pomérech obou stran teprve po Za-
lob€ o zvySeni vyZivného, totiz zna¢né zvy$eni manZelovych. piijmi,
smrt otce Zalobkyné, Ze otec pozbyl svého velkého jméni a Zalobkyné Ze
tim pozbyla nadéji na bohaté dédictvi, Ze odpadnutim jeho pense po-
zbyla svého Zivitele a pod. JiZz z toho, co dosud probrano, jest ziejmo,
Ze v souzeném pfipadé chybi pfedpoklad pro to, by mohlo byti mluveno
o pravoplatné rozsouzené véci, jezto neni tu tplné totoZnosti véci —
nehledic ani k tomu, Ze jde o vyzivné, tedy o ndrok postupem Casu se
opétujici a vZdy znovu se utvofivsi a Ze tedy nemfiZze byti Zalobkyni od-
pirdno pravo doméhati se soudniho vyroku o tom, zda jest nyni
vzhledem na zménéné poméry jeji narok na zvySeni opravnén, ¢&ili nic.

Prvni soud nezjistil, zda manZelstvi stran bylo rozlouceno, &i jen
rozvedeno, aC tato okolnost md vyznam pro feSeni sporu. ManZelstvi
stran bylo, jak neni sporno, divno pfed a&innosti rozlukového zakona
Cis. 320/1919 od stolu a loZe rozvedeno~a tehdy uspofaddali si-manzelé
majetkové poméry shodnou viili. Bylo-li manzelstvi pozdéji rozlouceno,
ma manzelka podle § 19 cit. zak. ndrok na novou tpravu majetkovych
pomérit z dfileZitych dfivodii bez ohledu k tomu, Ze se dfivéjsi tiprava
stala smirem (sb. n. s. ¢is. 695, 1915). V tomto ohledu tvrdil Zalovany,
Ze se stal pfed valkou uherskym statnim obCanem a Ze jako takovy do-
sahl v Uhréach rozluky, nadez vstoupil v nové manzelstvi; nyni Ze je ob-
Canem Ceskoslovenskym, jeZto se obec S. stala po pfevratu s ostatnim
Slovenskem soucasti republiky Ceskoslovenské. Zalobkyné poukazuje
k tomu, Ze manZelstvi stran jest rozlou€eno, coZz pry vychazi z matriky
farniho ufadu, pfipomind vSak, Ze poznadmka ta je CasteCné nespravna,
jezto tam udano, Ze Zalobkyné byla oblankou Uherského kralovstvi,
kdezto aZ do prevratu pry byla nepfetrzit¢ rakouskou a pak &sl. ob-
Cankou. JeZto se soud s t€mito otdzkami nezabyval, trpi fizeni prvé sto-
lice podstatnymi vadami po rozumu § 496 ¢&is. 2 c. f. s. Bylo na prvém
soudé, by pfesné zjistil ndbozenstvi, jakoZ i domovské pravo a statni ob-
Canstvi manZzeli v dobé rozvodu. Mél-li Zalovany statni obcCanstvi ra-
kouské a jeho manzelka (Zalobkyné&), jsouc s nim rozvedena, podrZela
podle § 11 zak. o domovském pravu ¢is. 105/63 v tizemi historickych
zemi nyn&j8i Ceskoslovenské republiky domovské pravo i po tom, kdyZ
jeji rozvedeny manZel nabyl uherského stdtniho obcCanstvi, podrzela
nutné i statni obcanstvi domovskym pravem zmisténé. Pakli tomu tak,
byla rozluka v Uhrach vazana co do své ti¢innosti pro tehdejsi rakouské
§ 4 obC. zak. a jest neplatnd, jeZto se stala proti pfedpisu zakona v tze-
mi. tom platného. Pakli manZzelstvi stran nebylo rozlouCeno, nybrZ jen
rozvedeno, jest za to miti, Ze pfes to, Ze ve smiru o vyZivném manZelky
bylo dohodnuto, Ze vyZivovaci pfispévek navidy mé ziistati staly, pfi-
spévky nemaji podléhati ani zvySeni ani sniZeni, smir jest uzavien s vy-
hradou »rebus sic stantibus«. OvSem nemiiZe byti pochybnosti o tom,
Ze manzelstvi jest podle oblanského zdkona soukromou smlouvou ob-
Canskou a Ze narok na jeji plnéni, zejména i ndrok na vyZivné jest pra-
vem soukromym, nasledkem &ehoZ se mohou manZelé t€chto ndrokli po-
dle své ville vzdati. V souzeném pfipadé ujednaly tedy strany ohledné
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piispévkil na vyZivné smir po rozumu § 1380 ob¢. zdk. Co do takovych
smird plati vSak ustanoveni posledni véty § 1389 ob¢. zdk. V pfipade,
o kteryz tu jde, uzaviely strany smir v roce 1912 a netfeba se o tom
Sifiti, ze tehdy nemohly predv1dat1 moznost svétoveé valky a zmény dra-
hotnich poméril v té pronikavé mife, jak skute¢né nastala, a jaké a jak
dalekosahlé a dlouhotrvajici budou nasledky valky. Kdyby se meélo
uznati, Ze v tomto pfipadé neplati vyhrada rebus sic stantibus, pozbyla
by vitbec smyslu posledni véta § 1389 ob¢. zak. a byla by zbyteéna (viz
rozh. n. s. 1007, 2527, 7875, 4839 a jiné). Prvni soud, vychazeje z od-
chylneho pravmho nazoru, nezabyval se pfednesem stran o zméné po-
merit po smiru, zvlasté po rozsudku Cg II 576/21 a neprovedl v tomto
ohledu nabizené dikazy (§ 496 ¢is. 3 c. . s.). Bude zejména tieba
zjistiti, zda otec Zalobkyné skute¢né nasledkem Zivelni katastrofy svéto-
vou valkou vyvolané ztratil velké jméni, zda Zalobkyné tim pozbyla na-
déji na bohaté dédictvi a na zaopatfeni, zda po smrti otcové ztratila téz
tiCast na jeho pensijnich narocich a pozbyla takto jedincho Zivitele, zda
manzelovy pfijmy jsou nyni nepfiméfené vétsi nez v dobé rozsudku a
zda zalobkyne nema dostatecné vlastni jméni pokud se tyée pfijmy vy-
staCujici k vyZive.
NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Lo DU Divody:

Odvolaci soud tozie$il spravné otdzku, zda tomuto sporu vadi pte-
kazka rozsouzené rozepte rozsudkem kralskeho soudu z 9. ledna 1922
Cg Il 576/21. Pokud jde o to, zda je nova Zaloba totoZni se Zalobou
pravemocné jiz rozhodnutou, jest hledéti k diivodu obou Zalob, nebot
zaloby mezi tymiZ osobami o totéZ mohou spoélvatl na rizném duvodu
takze Zalobé na jiném dfivodu vybudované pravni moc dfivé;jsi zaloby
neptekazi (Hora, civ. pr. proc. II str. 416). Odvolaci soud spravné uvedl
ve svém usneseni, ze Zalobkyn€ opird novou Zalobu z &asti i o skutec-
nosti v prvni Zalob& neuplatiiované. Nelze proto v souzeném sporu mlu-
viti o pfekdZce pravoplatné rozsouzené rozepfe.

Ve véci samé Ize stéZovateli jen potud pfisvédciti, pokud namita, Ze
neni tfeba v souzeném sporu feSiti otazku, zda manzelstvi stran bylo
rozlou¢eno. To vSak nikoliv z diivodit stéZovatelem uvadénych — Ze to-
tiz otazka ta jest pry jiz kladné€ zodpovédéna souhlasnym pfednesem
stran — nybrZ proto, Ze jeji zodpovédéni jest pro vysledek sporu ne-
rozhodné. V pfipadé, Ze rozluka manzelstvi stran, kterd byla vyslovena
pfed pievratem soudem tehdy uherskym, nema pro tuzemsko platnost,
takZe k ni nelze pfihliZeti, ziistalo manzelstvi jen rozvedeno a trva proto
dosud zakonnad povinnost Zalovaného poskytovati vyZivu Zalobkyni
upraveiou smirem ze dne 9. zafi 1912. Paklize vSak rozluka manzelstvi
stran ma platnost nyni i pro tuzemsko, nemiiZze se sice Zalobkyné, dovo-
lavati ustanoveni § 19 rozl. zak. Cis. 320/1919 ponévadz tento pfedpis
pfedpoklada rozluku podle tohoto zakona a nelze jej vztahovati na roz-
luku, ktera se stala dfive, neZ tento zdkon vstoupil v platnost. AvSak
rozlukou nebyla dotcéena platnost'smiru a v ném ustanoveného zavazku
zalovaného- platiti Zalobkyni na vyzivné piispévek. Nebot timysl stran,
uzavirajicich smir, byl ziejmé ten, ze zalovany m/l byti povinen platiti
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své manzelce vyzivné, dokud bude Ziva nebo dokud se neprovda. Vidyt
strany mohly tehdy pocitati jen s pravnim fadem statu, ve kterém smir
uzaviraly, a nemohly miti na mysli zdkonodarstvi jina, takZe nemohly
politati ani s tim, Ze snad manZzelstvi pozdéji rozlukou podle prava
uherského miiZe byti rozlouceno. Ze strany smiru tak rozumély, patrno
z toho, Ze Zalovany sviij zavazek ze smiru plnil na dale i po rozluce.
Jde tedy jen o vyklad smiru po té strance, zda byl ujednan s vyhradou
»rebus sic stantibus«, a o dalsi otazku, zda nastaly okolnosti, které odii-
vodfiuji podstatnou zménu poméri a tlm i zménu zdvazku smirem sta-
noveného. Odvolaci soud posoudll po této strdnce v souhlase s ustale-
nou judikaturou véc spravné s hlediska §§ 1380, 1389 obl. zak. a staci
proto v tomto sméru odkazati na odiivodnéni napadeného usnesent,
s kterym jest souhlasiti i v tom, Ze strany pfi uzavirdni smiru v roce
1912 nemohly predvidati pronikavou zménu hospodaiskych pomérii
zpliscbenou svétovou valkou.

Cis. 11566.

Sluzebni pomery Zelezni¢nich zaméstnancil.

Otazku pravni obrany zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah
proti vyméru feditelstvi statnich drah, jenz byl vydan na zakladé stanov
pensijniho fondu (§ 7 vl. nat. ze dne 21. prosince 1921, &is. 506 sb. z.
a n., a ¢l. VL. zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z. a n. na rok
1920) a jimZ mu byly sniZeny jeho pensijni pozitky, jest feSiti podie
zakonnych pfedpisit platnych v dobé, kdy byl zamestnancn dorucen V)_:ﬁ
meér. % e R

Mohl-li zaméstnanec podle toho odporovati vyméru jen podle ob-
doby § 75, druhy odstavec, druha véta zakona o pensijnim pojisténi
soukrom;’rch zameéstnancii v doslovu zakona ze dne 5. unora 1920, Cis.
89 sb. z. a n., v neprodluzitelné lhiité Sesti mésicii po dorueni vyméru
jen Zalobou u rozhodc¢iho soudu zemské ufadovny II. vSeobecného pen-
sijniho astavu v Brné, jehoZz nalez jest koneény a neodporovatelny, a
nepouZil-li zaméstnanec vCas tohoto obranného prostfedku proti vy-
méru, byly timto vymérem jeho pensijni poZitky upraveny s konecnou
platnosti.

Novym zékonem o pensijnim pojisténi soukromych zameéstnancii ze
dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n., byla sice stanovena pfisluSnost
fadnych soudii pro Zaloby proti vymérﬁm, upravujicim zaméstnancim
statnich drah pensijni poZitky podle zvlastnich pensijnich pfedpisii pro
né platicich, avSak timto zakonem ziistala nedotCena prava a naroky,
o nichZ jiz za platnosti a podle dfivéjSich ustanoveni bylo rozhodnuto
s konecnou platnosti.

Lhostejno, zda se zaméstnanec po onom vymem pokusnl dosici u mi-
nisterstva Zeleznic jeho revise, byla-li jeho Zadost o revisi ministerstvem
Zeleznic zamitnuta.

" (Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv II 583/30.)

Zalobci, zelezni¢nimu podufedniku v. v., byla pfifena vymérem fe-
ditelstvi statnich drah ze dne 27. Cervence 1922 pense s procentni saz-



