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obsadi podle pfedpisii zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n., nebot ze slov »za
podminek, jeZ stanovi zakon« plyne jen, Ze pfi vypsani konkursu mély
byti zachovany pro zpiisob vypisovani konkursu zdkonem piedepsané
podminky. Bylo proto i zbyteCnym provadéti o tomto tvrzeni Zalobcovu
jim nabidnuté ditkazy. TotéZ plati o nabidnutém diikazu osv&d&enim
ministerstva narodni obrany o tom, Ze zapoCitatelnd 1éta Zalobcova
vzhledem na konanou sluzbu legionafskou byla 4, roky 9 mésicii, nebot
nebylo o této skutednosti mezi stranami sporu. Zbyte&nym bylo takeé
provadetl ditkazy revisni zpravou, dotazem na obec S. a vyslechem stran
o0 tom, Ze zaméstnanci obce S. byli pfevedeni na platovy systém statné-
zamestnanecky, nebot v tomto sporu jde jen o platové poméry Zalobce,
jenZ nebyl zaméstnancem politické obce S. K vytkam nespravného prav-
niho posouzeni lze vzhledem na to, Ze nebyl dosud bezvadng zjistén
skutkovy stav, uvésti jen to, Ze z4sadné jest dovoleno, aby zaméstnanec
pfi uzavieni sluzebni smlouvy platné prohlasil, Ze se vzdava toho, aby
mu byla legionafska 1éta plné zapoltena do sluzebni doby vymérou
urenou v zakoné €. 462/1919 Sb. z. a n., nebot jde o narok poskytnuty
pravni normou zameéstnanci a miize proto takovy narok zaniknouti i po-
sitivni dospisici opravnéného (Bohuslav & 12766).

Cis. 17522,

v vae

Pokud nejde o klamavy adaj podle § 2 zakona proti nekalé soutez:,
uvadi-li firma koncernu ve vlastnich inseratech, Ze jde o nejvétsi to-
varny svéta na urcité zbozZi a poukazuje pfi tom téi na zahraniéni pod-
niky, jeZ sice naleZeji ke koncernu, jsou vSak pravné a dafiové samo-
statné.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv I 459/39.)

Zalujici firma prednesla, Ze Zalovana, jeZ jest jeji soutézitelkou ve
smyslu § 46 zak. proti nekalé soutéZi, uverejnila v Casopise: »Die W.«
inserat, ktery vykazuje v dolei§i <¢asti vyobrazeni tovarnich budov
v Praze XIII., v Praze XIV., DraZdanech, v Pafizi, v New Yorku, v Bar-
celoné a ve Varsavé. Vedle téchto Vyobrazem je udaj »4.500 délniki a
zam&stnancii« a pod timto text: »Tovarny firmy W. et Co. v Praze,
Drazd'anech, v Pafizi, v Barceloné, Var$avé, New Yorku, jsou dermé
v nejlepsi spolupréci. 472 patentli ve vétSiné statl ruci za dokonalost
nasich vyrobkil. Vyrobky W.-Kohinoor byly udélenim 2 Grand prix na
mezinarodni vystavé v Pafizi 1937 znovu potvrzeny za nejlepSi. W. a
Co., Praha XIII., nejvétsi tovarny svéta na moderni Satni spinadla.«
Musi tedy kazdy ¢tendf inseratu miti za to, Ze Zalovand méa tovarny ne-
jen v Praze, nybrZz i v DrdZd’anech, v PafiZi, New Yorku, v Barceloné
a ve VarSavé a Ze zamé&stnava 4.500 d€lnikéi a zamé&stnancii. Tyto tudaje
\nejsou pravdive. Zalovana strana jest vefejnou obchodni spole¢nosti a
vefejnymi spole¢niky jsou: Jindfich W., Eduard M., Zikmund W. a lng-
Vojtéch P. Mimo to jest tato firma maptelkou firmy W. a spol., ktera ma
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tovarnu na kovové zboZi v Praze XIIl., a mimo to hlavni zavod v Draz-
danech. V DraZd’anech byla v r. 1904 zaloZena firma W. a spol., jeji-
miZ spole¢niky jsou Jindfich W., Vojtéch P., Eduard M. a Zikmund W.
Jde vSak o samostatnou firmu s vlastmm kapltalem Ve Varsavé jest fir-
ma »W. spoleCnost s r. 0.«, kterd nesouvisi se Zalovanou firmou. V New
Yorku jest firma »W. Koh-i-noor Inc.«, kterd jest tiplné samostatnou
tfirmou. Zalovand nema ani v Barcelong, ani v Pafizi tovarnu, nebot jak
v Barcelonég, tak i v PafiZi existuji samostatné firmy, které maji sviij
vlastni kapital, sviij samostatny vyrobni program a nemaji nic spolec-
ného se Zalovanou stranou. Nema proto Zalovana strana tovarnu v Draz-
d'anech, ve VarSavé, v New Yorku, v Pafizi a Barceloné. Zalovana strana |
také nema 4.500 délnikdl a zamestnancu nybrZz jen asi 1.000 délniki.

Jsou tedy ddaje inserdtu nepravdivé, a ]de tudiz o nekalou reklamu po-
dle § 2, odst. 1 a 2 zdkona proti nekalé soutéZi, nebot jde o tidaje o roz-
sahu .pod.ni'ku, které jsou s to oklamati a zje‘dna'ti tim podniku Zalované
strany na ukor jinych soutézitelli pfednost pfi soutéZi. Priimérny zakaz-
nik totiz povazuje takovy podnik, ktery je vEtsi, za vykonnéjsi, nez pod-
niky malé, resp. mensi,. jeho zboZi za hodnotnéjsi a pradvem ma za to,
ze takovy podnik stoji vysoko nad ostatnimi soutéZiteli, kdyZ ma to-
varny na celém svété a kdyz ma tolik délnikii a zaméstnanch. Zalujici
domahéa se proto vyroku, Ze Zalovand jest povinna zdrZeti se nesprav-
nych a nepravdivych udajii, Ze ma tovarnu v DraZdanech, v Pafizi,
v Barceloné, VarSavé aneb v New Yorku, dile, Ze ma 4.500 délnikd a
zamestnancii. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby, prvy soud
z téchto divodt: Zalovanid doznava, ze firmy W. a spol. v Drazda-
nech, Pafizi, VarSavé, Barceloné a New Yorku jsou pravné a danové sa-
mostatné firmy, takZe tato okolnost jest podle § 266 c. . s. mezi stra-
nami nesporna. Soud ma dale zji§téno, Ze tovarny »W. et Co.«, které
jsou na vice mistech ve svété, jako na pf. v New Yorku, Pafizi, Drazda-
nech, Barceloné a Londyné, a které jsou samostatnymi firmami uzpti-
sobenymi podle zakonodarstvi té které zemé, v nichZz maji své sidlo,

tvofi hospodafsky celek. Séf téchto zavodi ]est tovarnik Jindfich W.

Jde o koncern fizeny jednou osobou a podle jednéch hospodarskych hle-
disek. Tyto firmy si vzajemné sdéluji své zkuSenosti a zaleZitosti, ze-
jména ve vécech patentovanych a personalnich. Reditelé tovaren W et
Co. se obCas sjizdéji na konference do Prahy, ]1mz predseda tovarnik
J. W. a kde se probiraji diileZité otizky technické i obchodni. Tovarnik
W. fidi chod téchto tovaren z Prahy, kde se vyrabé&ji jednotlivé na-
stroje, které se dodavaji zahrani¢nim tovarnam firmam W. et. Co. Udaje
inseratu napliiuji skutkovou podstatu nekalé reklamy podle § 2 zak. ze
dne 15. Cervence 1927 ¢&. 111 Sb. z. a n. (zdkona proti nekalé soutéZi).
Jde totiz o tdaje inseratu v Casopise »Die W.«, tedy vefejné ucinéné
a roz§ifované, které jsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim -podniku
zalované strany na tikor jinych soutéZitelti pfednost pfi soutéZi. Udaje
inseratu jsou totiZ tidaje o rozsahu podniku Zalované strany firmy »W.

a spol v Praze XIll.« (§ 2, odst. 2 zak. proti nekalé soutézi), jak docela
jasné plyne z inseratu, a to z oznadeni firmy, pro niZ se reklama Cini na.
konci inseratu, které zni: »W. a spol., Praha XIII., nejv&tsi tovarny svéta
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pro moderni odévni uzavéry ...« Z tohoto oznaceni inserdtu ve spojeni
s oznaCenim a vyobrazenim tovaren firmy W. a Co. v Praze, Draida-
nech, Pafizi, Barcelong, VarSavé, New Yorku« a s tdajem: »4.500 dél-
nikli a zaméstnancii« musi kazdy ¢tenaf usouditi, Ze jde o tovarny Zza-
lované strany, které jsou v rliznych zemich svéta a které maji celkem
4.500 délnikii a zaméstnancii. Tyto uidaje jsou nejen Tormalng, ale i ob-
jektivné nepravdivé, kdyZz Zalovand strana sama doznava ze jde
o pravné i dafiové samostatné firmy a, Ze Zalovana firma W. a spol.
v Praze XIII. ma pouze asi 1.200 zaméstnancii. Pfi tom na véci nic ne-
méni ta okolnost, Ze hospodafsky tyto firmy tvoii jeden celek, koncern,
- v némz viid¢i dalohu mé tovarnik Jindfich W., nebot i Zalovana strana
je pouhou soucasti tohoto koncernu a ma ste;ne samostatné postaveni
viiéi ostatnim jmenovanym firmam jako tyto vici ni. Nespravné uda]e
o rozsahu podniku Zalované strany, tak, jak jsou zde ucinény, jsou zpli-
sobilé oklamati kazdého priimérného Ctenafe, ktery sleduje tidaj s ob-
vyklou pozornosti ¢tenafe. TtebaZe snad Casopis »Die W.« je vénovan
hospodaiskym odbornikéim, mutzZe tento Casopis Cisti i neodbornik a
inserat tak, jak jest upraven, svym uzpisobenim jest s to oklamati i tak
zvané hospodaiské odborniky, totiz lidi ¢inné v hospodafském podni-
kani, a Zalovana strana ani netvrdi, tim méné ovSem prokazuje, Ze kazdy
hospodaisky odbornik vi, Ze zahrani¢ni firmy W. a spol. jsou pravné a
danoveé samostatné, Ze vSak tvofi hospodarsky celek, koncern a Ze
tento koncern ma 4.500 zaméstnancii. Klamavost inseratu spo-
¢iva tedy hlavné v tom, Ze udaj inseratu je uzptlisoben tak, jakoby zahra-
ni¢ni tovarny firem W. a Co. byly soulasti zZalované firmy W. et Co.
v Praze. Takovyto klamavy uidaj jest pak zpfisobily sjednati Zalo-
vané firmé »W. et Co. v Praze« pfednost v soutéZi na tikor jinych sou-
téziteld, nebot tim, Ze Zalovana o svém podniku rozSifuje udaj, Ze jde
o »nejveétsi tovarny svéta« miize ve Ctoucim zdkazniku vzniknouti pfed-
stava, Ze tim jde také o nejdokonalejsi vyrobky a nejdokonalejsi podnik
vitbec. Takovato ptedstava miiZze pfivoditi i Zalované strané moznost
prednosti pfed jin}’rmi soutéziteli. To sam zdﬁrazﬁuje zadkon v § 2,
odst. 2 tim, Ze nespravny fiidaj o rozsahu podniku pfimo oznaluje za
pfiklad uda]e klamavého a zpisobilého poskoditi. Je tedy pozastaveny
inserat povazovati za nekalou reklamu podle § 2 cit. zadkona.

NejvyS§s§i soud zamitl Zalobu.

Diavody:
LE- W R B
‘ ]Jde v podstaté jen o pravni posouzeni véci s hlediska dovolaciho dii-
vodu § 503 ¢&. 4 c. . s, jeZz jest také pfedmétem ¢iselné uplatfiované
vytky rozporu se spisy podle § 503 €. 3 c. f. s. NiZ§i soudy shledaly
v tipravé a obsahu pozastaveného inserdtu skutkovou podstatu § 2,
‘odst. 2 zakona proti nekalé soutéZi proto, Ze uda]e inseratu jsou ;ednak
ob]ektlvne nespravné, jednak klamavé, jezZto pry kazdy Ctenaf inseratu
ve spojeni s vyobrazenim tovaren flrmy W. & Co. v Praze, Drazd’anech,
Pafizi, Barceloné, Var§avé a New Yorku a z oznaceni 7alované firmy

na konci inseratu mus usouditi, Ze jde o tovarny Zalované firmy, ktere
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jsou v riiznych zemich svéta; tomu vSak Ze tak neni, jsou-li zahrani¢ni
podniky W. a Co. pravné a dafiove samostatné. Ne]de vSak o objektivne
nepravdivé tdaje, uvadi-li inserat, Ze tovarny firmy W. a Co. v Praze,
Drazd’'anech, Pafizi, Barcelong, Varsavé a New Yorku jsou denné v azké
spolupraci, bylo li zpsteno Ze v onéch méstech jsou op1avdu tovarny
podniku W. a Co. a Ze jsou jak v provozw tak i jinak navzdjem v (zké
spolupraci. JiZ proto je pochybena Zalobni zZadost, domdhajici se zdrzeni
se téchto tdajii, pokud by bylo Ize miti za to, Ze jsou v pozastaveném
inserdtu obsazeny. Zda jde o pravné a datiové samostatné firmy, nepada

tu na vdhu, protoZe primérnému zakazniku a Ctenafi inseratu ani ne-

ptjde o to, jak jsou upraveny pravni a dafiové poméry jednotlivych pod-
nikfi at o sobé ¢i mezi sebou navzajem, nybrz Ctenaf inserdtu se zfete-
lem k jeho zfejmému tcelu, ktery sama Zalobkyné tiplné vystihuje, po-
loZi na vahu spiSe hospodaiskou stranku celého podniku. To uznava
v podstaté sama Zalujici firma, kdyZ poukazuje na to, pro¢ da zakaznik
prednost velkému podniku pfed ostatnimi soutéZiteli. Pfi posouzeni za-
vadnosti inseratu s hlediska § 2 zakona proti nekalé soutéZi, hledic ke
skutkovym okolnostem pfipadu, neni zajisté bez vyznamu, Ze vSechny
firmy W. a Co. skutecné tvoii jeden hospodaisky celek (koncern);
pravni kostrukce a dafiové otazky tykajici se jednotlivych firem primér-
néemu zakazniku uniknou a zpravidla nebudou jej ani zajimati. Vysvitne
z toho ihned, Ze pozastaveny inserdt neni klamavy, jmenovité ne zphso-
bem a s disledky v § 2 zakona proti nekalé soutézi pfedpokladanymi.
Primérny Ctenaf inseratu z n€ho usoudi, Ze jsou v riiznych zahrani¢nich
méstech tovarny spole¢ného, podniku W. a Co., nehledic k tomu, zZe
jest zde pfece jen miti na paméti takové osoby, které jako Ctenafi Caso-
pisu »W.« pfic’hézejl v uvahu, tedy &tenafi s obchodnimi a primyslo-
vymi poméry pomérné 0beznamenym1 I kdyby snad mél nektery Ctenaf
inseratu take za to, Ze snad zahraniéni tovarny W. a Co. jsou tovarnami
zalované firmy, a& ve skutenosti jsou to dafiové a pravné samostatné
firmy, mylil by se ve skuteCnosti, kterd je v souzeném pfipadé podle
toho, co feCeno, nerozhodna, kdyz smyslem pozastaveného inseratu
bylo v podstaté poukdazati na mezinarodni vystavbu firem W. a Co. Ani
takovému primérnému zakazniku neujde prava podstata véci, Ze totiz
zahrani¢ni podniky musily byti jako samostatné pravni jednotky uzpii-
sobeny zakonodarstvi zemé, v niz maji sidlo, kdeZto jinak Ze tvofi ve-
spolek hospodarsky celek; Ze tomu tak jest, vyplyva ze zjiSténi, Ze jsou
s jednotného hospodafského hlediska fizeny vefejnym spoleCnikem Za-
lované firmy Jindfichem W., a to z Prahy, t. j. sidla Zalované firmy, kam
se sjizdeéji feditelé zahraniCnich tovaren W. a Co. ke spolenym pora-
dam, jimZz pfedseda Jindfich W., ktery také fidi z Prahy chod vSech
téchto tovaren. Zalovana firma také vyrdbi ndstroje, které dodava za-
hrani¢nim tovarndm W. a Co., v nichZ jsou bud titiz spoleémci jako
u zalované firmy, nebo kde hlavnim spoleCnikem je vefejny spoleCnik
Zalované tovarnik Jindfich- W. Z toho vSeho vyplyva, Ze vidci tloha
v koncernu tovaren W. a Co. pfipadd skutené praziské firm& a nelze
vzhledem k témto skutkovym zjisténim shledati s hlediska § 2 zakona
proti nekalé soutéZi zdvadnym, jestlize Zalovani firma poukazala na
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tento svétovy rozsah tovaren spole¢ného podniku W. a Co., jak to uci-
nila v pozastaveném inseratu, kdyZ nesejde na tom, Ze cizozemské za-
vody z divodii dafiovych nebo pravnich jsou firmami samostatnymi;
tato okolnost nema pro priimérného Ctendfe inseratu vyznamu. Neni
tedy opodstatnén ani zdvér, Ze by Zalovand firma ziskala piednost
v soutézi na dkor jinych soutéZiteli pozastavenym obsahem inserdtu a
- to dokonce snad zpfisobem, jemuz chce Celiti predpis § 2 zak. proti ne-
kalé soutézi, kdyz skuteCné jde o velky hospodaisky celek s podmky
a zavody v ruznych zahraniCnich centrech, avSak jednotné fizeny a ve-
deny vefejnym spoleCnikem Zalované derlchem W. Predpisem § 1 za-
kona proti nekalé soutéZi nebyla Zaloba podle svého skutkového za-
kladu opodstatiiovana. Ze pak ani udaj o po¢tu délniki a zaméstnancti
zalované neni klamavy, je zfejmé a uznal to jiZ také odvolaci soud.

Cis. 17523.

Zamitl-li soud celou zalobu, a¢ fizeni bylo omezeno na diivod 7a-
lobni a mél proto byti vynesen rozsudek mezitimni (§ 393 c. f. s.), neni
tato formalni vada diivodem ke zruSeni nebo ke zméné rozsudku.

K vykladu zakona ¢&. 145/1935 Sb. z. a n.

Oznamenim nebo prohlasemm ve smyslu druhé véty prvmniho od-
stavce § 46 doté. zak. nemini se pouze oznameni a prohlasem za trvani
pojistného poméru [§ 43 pism. b) doté. zak.], nybrz i navrh na uzavfeni
pojistné smiouvy.

Védomost zprostredkupcnho ;ednatele o prohlaseni pojistnikové uci-
néném ustné pfi sepsani popstneho navrhu, ale do ného nepOJatém,
rovna se védomosti poystxtele jen, dovedél-li se o nich sam pred pfije-
t:m navrhu. Pojistnik je opravnén nastoupiti ditkaz omluvy podle § 4

pism. c) dotc. zak.

je-h predmétem pojistné smlouvy o odpovédnostnim pojisténi pouze
odpovédnostni pomér plynouci z jizdy autem pro vlastni potfebu, ne-
jsou pojistnou smlouvou kryty Skody vzniklé z provozu auta za plat.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv I 573/39.)

Zalobkyné prednesla, Ze byla dne 23. Cervence 1937 téZce zranéna
automobilem, ktery fidil Josef K., jenZ byl za to trestné odsouzen pro
pfestupek § 335 tr. z. a k civilni Zalobé Zalujici také, aby ji zaplatil
31.951 K 90 h od 20. fijna 1937 a utraty. Josef K. byl pojiStén u Zalo-
vané pojistkou z 29. prosince 1936 jako majitel nidkladniho auta proti
nasledkiim .zakonné odpovédnosti z provozu tohoto auta. Usnesenim.
okresniho soudu v I. z 2. kvétna 1938 byla Zalobkyni povolena exekuce
proti Josefu K. zabavenim jeho naroku proti Zalované na vyplaceni po-
jistky a byla ji pfikdzana k vybrani. PonévadZ Zalovana prohlasila, Ze
je prosta jakéhokoliv zavazku, jezZto pojistnik nemél ndroku na plnéni,
domaha se Zalobkyné€ na Zalované pojiStovné zaplaceni zaZalované



